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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици,  настављамо рад Треће седнице Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције, констатујем да седници присуствује 111 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 87 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине. 


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника?


Реч има народни посланик Жика Гојковић.


ЖИКА ГОЈКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа, поставио бих два питања. Моје прво питање постављам Министарству финансија и министру Динкићу, а тиче се питања реституције, тачније питања супституције која је неизоставни део овог закона. Нажалост, као што имамо прилике да видимо и неизоставни део закона који не функционише управо због тога што супституције нема. 

Моје питање је када ће држава да враћа имовину у натури, врло једноставно питање. Конкретно, мислим на шуме, пашњаке и пољопривредно земљиште, који чине 95% потраживања и нажалост, по информацијама које имамо, ниједно јутро земље није враћено људима који потражују имовину одузету после Другог светског рата.


Неко мисли да ова тема није важна, али подсетићу да је то једна од највећих неправди коју је наш народ доживео у прошлости од својих комшија, људи с којима је живео. Углавном су предмет таквог одузимања имовине били људи који су другачије мислили, људи који су били монархистичког опредељења и нажалост дан-данас ти људи још увек живе као грађани другог реда, пошто не могу да поврате своју дедовину, земљу коју имају, а сви знамо да држава располаже огромном количином земљишта у свом власништву и нажалост није спремна да се одрекне те имовине.


Не постоји спремност још увек да се исправи једна велика неправда из прошлости. Како другачије објаснити да, и поред доношења закона, данас не само што се земља не враћа, него се не враћа ништа од оне имовине која се потражује и по нашим проценама чак ни један посто имовине који се потражује за ове три године није враћен људима којима је имовина одузета. 

Ако је проблем изостанак супституције када је у питању пољопривредно земљиште, а мислим да није, пошто је врло лако направити конверзацију, конвертовати пољопривредно земљиште, оно које је у државној имовини, врло лако је проценити који је квалитет те земље у односу на онај квалитет који се потражује и изостанак супституције не може се квалификовати као проблем и немогућност да се овај закон спроведе на најбољи могући начин.


У том контексту бих поставио једно потпитање, ако је већ супституција проблем, онда самим тим и признајемо да закон који смо доносили у прошлом мандату је закон који је требало да превари грађане, који су очекивали правичан повраћај имовине која је одузете. 

Такође бих поставио питање Министарству финансија, ако је супституција проблем, да ли је Министарство финансија спремно да иницира промену у том контексту, да супституција постане саставни део закона о реституцији?

Нажалост, у овој земљи је јако пуно било превара, то је моје друго питање, варања грађана, а многи грађани који су преварени никада нису успели да остваре своје право, да пред законом и судом то право поврате. 


Такав проблем нажалост има око 25.000 породица у Србији које су на разноразне начине купиле станове, станове у изградњи или готове станове и, по данашњој евиденцији Привредне коморе Србије, има преко 25.000 породица, а ми верујемо да има и много више, које су заплашене и које не смеју да кажу да су преварене на такав начин, не могу ни да добије своју имовину, ни повраћај новца.


Углавном су то породице и људи који су тешко скупљали тај новац, којима је то била животна уштеђевина. Ми данас немамо начина ни да се обратимо тим људима на прави начин, а камо ли да их обештетимо. 


Моје питање је шта држава планира да уради по питању тих 25.000 породица које су на најгори могући начин у протеклих десетак година биле обмануте од разних квазиинвеститора, углавном људи који су капитал стекли у криминогеној зони, да би тај капитал још више оплодили преко леђа људи који су годинама, деценијама, крцкали и чували новац, да би купили, решили стамбено питање за себе и своју породицу. 


Мислим да је држава потпуно окренула леђа тим људима и да је крајње време, а ово питање постављам Министарству правде, господину Селаковићу, да се, ако ништа друго, Министарство бар огласи и да каже на шта је спремно, не само када су ти људи у питању који су обманули, који су добили имовинску корист, него шта је држава спремна да уради за оних 25.000 породица које су обмануте и које нажалост немају ни имовину, ни финансијска средства која су уложили у нешто што је требало да представља будућност њих и њихове деце.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Радослав Комленовић.


РАДОСЛАВ КОМЛЕНОВИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, ово питање сам поставио још пре месец и по дана. Нисам добио одговор, а као члан Одбора за образовање, науку и технолошки развој јуче смо имали Одбор и мало смо расправљали о овоме. Искористио бих прилику да ово питање поставим још једанпут, јер сматрам да је веома битно за грађане Србије.


Моје питање се односи на предлог за завршавање изградње акцелераторске инсталације Тесла (АИТ) у Лабораторији за физику Института за нуклеарне науке "Винча". То је постројење за коришћење јонских снопова у науци и медицини. Њен главни део је циклотрон у "Винчи" који је акцелератор средње величине.


Оно што ме је иницирало да поставим овакво питање је допис Института "Винча", који се 6. фебруара 2013. године обратио Одбору за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво и Одбору за здравље и породицу Народне скупштине Републике Србије, са молбом да што пре размотре проблем о успостављању индустријске производње радиофармацеута за пет-камере у Институту и њихову регуларност коришћења у медицинским инсталацијама Републике Србије.


У Србији су до сада инсталиране две пет- камере, у Институту за онкологију Војводине у Сремској Каменици и Клиничком центру у Београду. Међутим, у Србији још увек не постоји центар за производњу радиофармацеута. Зато се ови скупи уређаји користе само када се радиофармацеутик набави из иностранства, а увозна цена је око 600 евра по пацијенту. Ова цена је знатно виша од цене по којој би се он производио у Институту "Винча", која би износила око 200 евра по пацијенту. 


Изградња АИТ је отпочела у новембру, на основу одлуке Владе Републике Србије, која је донета 9. августа 1989. године. Дана 1. новембра 2007. године Влада Републике Србије је донела одлуку да се прекине финансирање изградње АИТ из буџета Србије и да се она настави на основу клириншког дуга Русије према Србији. До тада, директни трошкови изградње АИТ били су 14,77 милиона евра, а за завршетак тог посла било је потребно 10,6 милиона евра.


Из свега овога јасно произилази да је нужно да се у Србији што пре изгради центар за индустријску производњу радиофармацеутика, поготово због тога што је за достизање одговарајућег европског стандарда нужно да се у Србији инсталира још шест пет-камера. Успешним завршењем и завршавањем тог сложеног посла омогућило би се знатно повећање броја тачних дијагноза обољења, нарочито малигних. Тиме би се значајно повећао како број излечених пацијената, тако и ефикасност здравствених услуга у Србији.


Дана 23. марта 2011. године, приликом своје посете Србији, господин Владимир Путин, тадашњи председник Владе Русије, изјавио је следеће: "Ми сматрамо да се једним од важних праваца деловања јавља сарадња у сфери високотехнолошких области и кажем данас, што се тиче атомске енергије, да смо ми спремни да испоручимо опрему, изградимо центар за производњу радиоактивних изотопа за медицинске сврхе, извршимо обуку српских специјалиста у тој области".


У складу са том изјавом, 15. јуна 2011. године у Институту "Винча" боравила је делегација стручњака Државне корпорације за атомску енергију "Росатом" Москва. На крају боравка потписан је Меморандум о разумевању и о дугорочној сарадњи Института и "Росатома" у областима производње радиофармацеутика и протонске терапије, која је била везана за АИТ. 


У складу са тим, Министарство образовања, науке и технолошког развоја издало је 5. јуна 2012. године задатак Институту да заједно са Клиничким центром Војводине, ВМА и КБЦ "Бежанијска коса" Београд, затим Клиничким центром Крагујевац и Клиничким центром Ниш, изради елаборат о успостављању производње радиофармацеута за пет-камере у Институту, који би укључио предлог одговарајућег пројекта.


Дана 8. августа 2012. године, Институт "Винча" и пет споменутих медицинских институција, предали су Министарству образовања, науке и технолошког развоја и Министарству здравља тражени елаборат о успостављању индустријске производње циклотрон радиофармацеутика. 

Овај документ садржи предлог структуре одговарајућег пројекта који је назван "Наука и медицина са протонским сноповима". Прелиминарно време неопходно за реализацију пројекта је 36 месеци. Први и други део би трајао негде око 15 месеци, а трећи део 21 месец, значи укупно 36 месеци. Новац који би био потребан за реализацију првог дела пројекта је негде око девет милиона долара, другог 20 и трећег 23,6 милиона долара.


Дана 15. новембра 2012. године, у Москви је одржано (Председавајућа: Време.), ево само да кажем још једну реченицу, заседање Међувладиног комитета, где су коначни предлог донели и да се пројекат изради до 30. априла.


Моје питање је за сва три министарства, министарства финансија, образовања и здравља, докле се стигло у реализацији тих захтева у виду огромне користи коју би имали грађани Србије при лечењу најтежих болести, али и даљем развоју науке и технологије Републике Србије? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик др Иван Бауер. 


ИВАН БАУЕР: Затражио бих два обавештења од Владе Републике Србије, мада претпостављам да се она односе на Министарство финансија и привреде, с обзиром да се променио распоред снага у министарствима у новој влади нисам потпуно сигуран да су питања искључиво намењена министру финансија и привреде.


Јуче сам био у посети општини Косјерић и разговарао са Косјерићанима и сазнао за многобројне проблеме који их тиште, а који верујем тиште и многе друге грађане у Републици Србији, не верујем да ће се ико изненадити када будем поставио ова питања, односно када будем претходно образложио зашто постављам ова питања.


Општина Косјерић, са незапосленошћу од преко 25%, што је званичан податак, са привредом која је у потпуности уништена приватизацијом је, гле чуда, рангирана на основу званичне класификације од стране надлежног министарства као развијена општина, у рангу нпр. Београда и Новог Сада. Верујем да је и грађанима, који су потпуни лаици, који се не разумеју ни у елементарну економију, јасно да је таква класификација потпуни нонсенс. 


Да не бих био погрешно схваћен зашто се изненада бринем за Косјерићане, морам да вам кажем да су сличне притужбе на ову класификацију имали и грађани Ариља, Оџака, Бачке Тополе и Димитровграда, општина које се налазе на свим крајевима наше државе.


Ради информисања грађана, треба да се зна због чега је то важно. Та класификација није само нека класификација која нема никакав посебан значај, већ нешто што утиче на нето прилив средстава тим општинама. Такође утиче и на друге врсте помоћи које не морају бити директно финансијске, можемо рећи нефинансијске помоћи, али имају индиректне финансијске консеквенце за те општине. 


Дакле, с обзиром на то да та методологија на основу које се класификују општине не може бити никако "Свето писмо", не видим зашто се она не би могла с времена на време подврћи некој врсти ревизије, односно мењати, а чак бих рекао да би та класификација морала да се мења континуирано, с обзиром да се услови мењају континуирано.


Моје питање гласи: коју методологију надлежно министарство користи? Који фактори се приликом класификације градова у одређену категорију користе, са којим пондером и да ли надлежно министарство има намеру да врши ревизију те методологије и, ако има намеру, када има намеру?


Друго питање, односно друга информација се односи опет на један разговор који сам имао јуче са председником Удружења малинара косјерићког краја, који има један врло живописан назив, који, рекао бих, на најбољи начин осликава значај малине за пољопривреду, извоз Републике Србије. Наиме, њихово удружење се зове "Црвено злато".


Нисам сигуран да одговорна лица у нашој државној управи у потпуности разумеју значај малине за пољопривреду и за извоз Републике Србије, осим када наравно треба да се своди спољнотрговински биланс и када треба да се смањи спољнотрговински дефицит.


С друге стране, не ради се готово ништа да се помогне малинарима да се организују боље, да се на стратешки начин осмисли шта ће малинари радити макар у наредних пет година, што се врло лако да урадити у спрези са научно-образовним установама у Србији.


Предложио сам малинарима да оснују кластер, не би ли на тај начин, уз помоћ научно-образовних установа, уз помоћ финансијске подршке државе, уз помоћ финансијске подршке ЕУ која опредељује та средства и која су на располагању нашој држави да их усмери на развој кластера, који би значајно ојачали позицију наших малинара, да се тако ојачани, удружени, појаве на страном тржишту сами, а не увек преко неких посредника који онда наравно узму, што каже наш народ, "кајмак", а малинарима остане мањи део зараде.


Оно што је било поражавајуће током овог разговора који сам имао са нашим малинарима, али за шта нису криви малинари него је крива држава, јесте то што на питање – шта је ваш циљ, где имате намеру да се нађете за пет година у смислу раста производње, у смислу улагања у инфраструктуру, а то ће ићи куповином сопствених хладњача, на пример; они нису имали одговор на то питање.


Они немају одговор на то питање јер их држава на одговарајући начин не помаже. 


На пример, као илустрација тога да их држава не помаже на одговарајући начин могу да вам кажем да се, рецимо, подаци о кластерима у Србији налазе на сајту непостојећег министарства економије и регионалног развоја. Они су из 2012. године.


Дакле, питам Владу Републике Србије у чијој су надлежности кластери сада? Да ли се ико и на који начин овом изузетно важном темом за развој наше земље бави? 


Такође бих желео да питам да ли се размишља о томе да се српска малина као аутентичан бренд заштити на светском тржишту или чекамо да нам неко и то отме, као што су нам отели шљивовицу, ајвар и ко зна шта још? Захваљујем и извините што сам дуже говорио.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Миљенко Дерета. 

МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Поштоване колеге и колегинице, моје питање је упућено Министарству за рад и социјална питања, тј. министру Кркобабићу, који је у свом разговору са ММФ рекао да се уштеде у области социјалног давања не могу направити зато што су сви корисници на самој граници сиромаштва.


Човек би рекао да је то заиста једна оправдана брига за растући број оних који траже социјалну помоћ наспрам буџета који остаје исти, ако и не мањи. Та брига би била оправдана и заиста поздрављена да она није, нажалост, само на папиру и да пракса није управо супротна. 


Наиме, иако је 2011. године у априлу донет нови Закон о социјалним услугама, тај закон се не може примењивати зато што од 44 пратећа документа, што је била обавеза министарства да донесе у ове две године, донета су само 13. Између осталог, није донет правилник о лиценцирању организација које, осим центара за социјални рад, могу давати социјалне услуге, тј. организација цивилног друштва. 


Тај правилник о лиценцирању није донет из мени потпуно разумљивих разлога. Први је то што центри за социјални рад не желе конкуренцију. Друго, траже се такве квалификације да само они који су стекли искуство радећи у центрима за социјални рад могу задовољити те критеријуме. 

Дакле, то ће бити људи, већ су особе које формирају своје организације и пријављују се као нови корисници, тј. оно што би требало да раде за државну плату у центрима за социјални рад, радиће прековремено као делови организације цивилног друштва. 


Наравно, у свему томе трпе корисници. Морам да кажем да је то један од најеклатантнијих  примера нечега што је политика и ове владе, а и оне претходне, а то је да оно што се донесе као закон ''реформски'' заправо покушава опструирати једним континуираним одлагањем неизбежног. Ти пратећи документи се морају донети. То је обавеза која касни више од годину дана. 


Ми смо по једном питању разговарали са министарством у марту ове године, када нам је речено да је у току израда документа о лиценцирању и да ће он бити веома брзо донет. То је било пре месец и по дана. Имам утисак да се сваки од тих правилника пише као докторат, а не као један документ који се може урадити сасвим сигурно у року од месец и по дана, а у року од две године више него сигурно, ако има добре воље да се нешто учини у погледу пружања квалитетних социјалних услуга према све већем броју корисника који се отпуштањима свакодневно повећава.


Ми се можемо овде питати шта се заправо иза тога крије. Иза тога се крије, с једне стране, недостатак пара, а с друге стране неспремност институција да заиста предузму реформе које су неопходне и једна апсолутна неодговорност оних који раде у државним службама према обавезама које имају. То је неодговорност према корисницима. У овом случају то су маргинализоване групе, то су социјално угрожене категорије становништва. Та неодговорност је, између осталог, и питање морала и питање система вредности који у овом друштву влада.


Моје питању Министарству није када ће бити донети ти пратећи документи, јер датум који ће ми рећи је потпуно необавезујући. Моје питање Министарству је следеће – зашто ти документи нису донети? Друго потпитање јесте коме је то дато као радни задатак за државну плату коју прима, зашто тај човек или та особа тај задатак није извршила и које ће дисциплинске мере против тих особа које седе на ''сигурним' радним местима'' сносити? То су питања која ме интересују.


У ових 15 секунди бих то могао да проширим на питање и на Министарство просвете, које такође није донело нити измену закона о признавању диплома, што је била њихова обавеза, нити је спровело у дело препоруке Омбудсмана и препоруке Агенције за борбу против корупције по питању штампања уџбеника. 


Дакле, то су два министарства која не испуњавају законске обавезе. Молим да се призову памети. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланика Славица Савељић. 


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Госпођо председавајућа, уважени представници Министарства, даме и господо народни посланици, имам питање за министра правде и државне управе. Моје питање је иницирано проблемом око кога су се,  пре свега ценећи интерес свога града и грађана, удружиле све партије у Баточини, без обзира да ли су владајуће или опозиционе. 


Наиме, од 1966. године у Баточини постоји општински суд за територију општина Баточина и Лапово, територија којој гравитира преко 30.000 становника. 


Актуелном правосудном реформом, која се очигледно више базирала на квантитету него на квалитету, после 33 године постојања укинут је тај општински суд и од 1. јануара 2010. године и у том граду основана је судска јединица која функционише у оквиру суда у Крагујевцу.


Дакле, суд у Баточини као судска јединица од 2010. године ради тако што су парнично и ванпарнично одељење остали и служба овере, док су кривични предмети и истрага пребачени у надлежност суда у Крагујевцу. 


У судској јединици у Баточини данас раде четири судије и 15 осталих лица. Судска јединица има осам опремљених судница, три канцеларије за приправнике и волонтере, опремљену писарницу са посебним канцеларијама, простор за судско обезбеђење, пријемни хол. Оно што је важније, годишње се у оквиру ове судске јединице обради између шест и шест и по хиљада предмета. 


Предлогом закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава предвиђено је укидање ове судске јединице, те су одборници локалног парламента једногласно поводом овог предлога закона донели закључак и упутили га управо надлежном министарству и министру правде, тражећи од ресорног министарства да судска јединица у овом месту буде задржана, јер се гашењем институција заиста рађа и оправдан страх, посебно у малим срединама. Тако почиње полако да се гаси и живот у једном месту.


Само да подсетим да би грађани Баточине и Лапова укидањем судске јединице морали да прелазе да би решавали своје проблеме у оба правца преко 70 километра, да би у том случају били изложени врло великим и материјалним трошковима, непотребном губљењу времена, а да не говоримо да су у посебним судовима толико пребукиране суднице да се на рочишта јако дуго чека, док све време притом у Баточини постоје врло добри услови за организован и савестан рад.


Моје питање заправо је питање локалних одборника – да ли постоји могућност да се у Баточини задржи судска јединица, јер се људи на једној територији задржавају ако на њој имају посла, ако имају школу, цркву, дом здравља, апотеку, суд и друге важне институције? 


С обзиром да ово није само проблем Баточине, него да је у истом проблему и Топола и многи други градови, бојим се да ће временом под удар доћи и многе друге установе, важне институције, а да нам онда неће бити пуста само нека места и села у Србији, него да ће у исти проблем да дође и централна Србија.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милан Лапчевић.
МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовано председништво, институција постављања посланичких питања по члану 287. већ дуже времена је потпуно обесмишљена. Прошлом приликом када сам постављао питање указао сам на то да сам у више наврата постављао посланичка питања и да се ни у једном случају није испоштовао став 4. члана 287, где је рок за одговор 15 дана. Молим вас, госпођо председавајућа, да интервенишете и да на сва она питања која смо поставили добијемо одговоре.


Поставио сам питање још у новембру шта је са заосталим зарадама радника широм Србије? У Нишу их је пет хиљада, у разним другим градовима их је много више. Влада је донела уредбу, био је рок до краја године, па до марта. Сада је мај и нема ничега. Шта је са тиме? Хоћу да добијем одговор.


Поставио сам питање и у вези "Фијата". До дана данашњег нисам добио никакав одговор. Молим вас да се поштује члан 287. да би уопште имало смисла да постављамо питања. У противном ово је бесмислено.


Моје данашње питање ће бити усредсређено на активности Владе за обележавање важних датума у историји Србије. Ова година је 1700. година од установљења и потписивања чувеног Миланског едикта, када је цар Константин прогласио хришћанство за равноправну веру. Држава Србија се на највишем нивоу укључила у прославу ових 1700 година. Чак је и председник Републике покровитељ прославе 1700 година од Миланског едикта. Разне манифестације се догађају на нивоу Србије, што је похвално. Србија треба да обележи овај датум.


Међутим, сем географске одреднице да је цар Константин, можда случајно и вероватно случајно, рођен у Нишу, никакве друге везе нема цар Константин нити са Србијом, нити са Србима, нити са нашом историјом, нити са нашом културом, вером, традицијом.


У исто време ове 2013. године се навршава 900 година од рођења творца и оснивача модерне српске државе и читаве династије која је касније владала Србијом, Стефана Немање. До дана данашњег нити је Влада, нити председник Републике, нити надлежно министарство, претпостављам да је то Министарство културе, покренуло било какву иницијативу да се на достојан начин обележи овако значајан датум. Није то 760 или 880 година. Ове године се навршава 900 година од рођења творца ове државе.


Ове године се навршава и 200 година од рођења највећег српског песника Његоша. Ни по том питању држава Србија до дана данашњег није предузела ни једну једину меру да обележи овако значајну годишњицу. Председник Матице српске др Драган Станић је у најновијем интервјуу у "Вечерњим новостима" рекао да су три изузетно компетентне и одговорне установе овог народа, не само ове државе, а то су САНУ, Академија наука и уметности Републике Српске и Матица српска, предложиле и понудиле читав обиман, добро осмишљени програм прославе 200 година од рођења Његоша. 

Чак су председник Републике и патријарх дали подршку оваквом предлогу, међутим Влада Републике Србије до дана данашњег није учинила ни један једини корак да се оснује одбор за прославу 200 година од рођења Његоша, нити је било какав програм усвојила.


Када Влада Републике Србије мисли и да ли уопште мисли да обележи овако значајне датуме? Да ли ће и када ће формирати организационе одборе за прославу 900 година од рођења Стефана Немање и 200 година од рођења највећег српског песника Његоша?


Такође, ове године се навршава и годишњица рођења једног од највећих српских писаца Милоша Црњанског. Ни по том питању се ништа не дешава. Задњих месеци се скоро инкогнито или да кажем полутајно или прилично стидљиво преносе мошти, односно остаци краљевске династије, последњег српског краља из једине аутентичне династије ван хабзбуршких и енглеских династија, а то је српска династија Карађорђевић.


Постављам питање Влади Републике Србије да ли су овим потезима и игнорисањем ових важних историјских чињеница почели испуњавање тачке 6. империјалистичког немачког ултиматума, а то је промена свести, потпуни заборав, јер како рече генијални Матија Бећковић – данас смо бескичменији, мековратији него икад и једино ако се не будемо сећали ничега и ако све падне у заборав онда ћемо имати шансе да будемо примљени у неко њихово друштво. Мислим да је то срамно за ову власт и захтевам да се ови важни датуми обележе на достојан начин. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Саша Дујовић.


САША ДУЈОВИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, имам питање везано за министра финансија.


Јуче је у Стразбуру другостепени орган Међународног суда у Стразбуру донео једну важну пресуду, он је потврдио првостепену пресуду у којој држава Србија треба да исплати ратним ветеранима одређене накнаде. Врста тих накнада можда није толико битна колико је битна висина и како ће се то одразити на републички буџет.


Зато питам министра финансија, пошто сам ово питање постављао у неколико наврата у протеклом периоду, како и на који начин ће држава Србија спровести одлуку Међународног суда правде, с обзиром да знамо да одлуке тог суда се спроводе релативно брзо и квалитетно, а ради се о неколико стотина милиона евра?

Знамо да у буџету Србије тих пара нема. Исто тако знамо да правни заступници ветерана који уједно врше и извршне власти, пре свега у граду Нишу, говорим о адвокату Алексићу, предлажу разне моделе, а ти модели нису познати у нашој законској пракси. Стога ће вероватно држава Србија и Министарство финансија бити принуђени да нађу модел како да готовим новцем обештете ратне ветеране? Моје питање за министра финансија је како и на који начин ће држава Србија спровести одлуке Међународног суда правде у Стразбуру?


Друго питање које имам да поставим везано је на неки начин и за ово прво питање, а то је питање за господину Стефановићу, председника Народне скупштине Републике Србије. Када ће господин Стефановић да стави на дневни ред Предлог закона о борачко-инвалидској заштити који сам још пре девет месеци предао Скупштини Србије и који се тренутно налази у процедури?


Зашто је ово питање сада постављено? Зато што да смо тај закон донели још пре пет, шест или девет месеци, данас не бисмо имали овај терет који долази из Стразбура на терет Републике Србије. Србија је једина земља, и то сам у више наврата овде истакао, једина држава настала распадом бивше СФРЈ која нема закон о борачко-инвалидској заштити, већ се примењују права и законске основе из 1998. године и одређене уредбе.


Сматрам да доношењем закона не бисмо имали овај проблем, као што не бисмо вероватно имали проблем са војним пензионерима, чијих преко 70.000 тужби тренутно стоји на вратима Стразбура. Они ће се вратити овде јер су дискриминисани људи у односу на остале припаднике војске и доћи ће по своја потраживања из буџета Републике Србије, за који видимо ових дана, а и сви кажу, бар они који раде у Трезору, да кроз Трезор дува нека промаја, да новца нема ни за буџетске кориснике, да новца нема ни за организације које су потписале уговоре са надлежним министарствима, а говорим о невладиним организацијама. 

Уговори се не спроводе. Лично знам за неколико организација које су већ поднеле тужбе и тужиле државу Србију за неспровођење уговора итд.


Једна комплексна материја када су у питању војни ветерани. Све би то било решено једним добрим законским решењем, а када су у питању ове друге пресуде, просто постављам ова питања и надам се брзом одговору. Време је алармантно и време цури, а људи своја права траже.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, имам четири различита питања. Заједничко за сва четири јесте да она показују једну апсолутну неспособност актуелне Владе. 


Прво питање се односи на председника Владе и надлежна министарства, односно надлежна министре, а тиче се чињенице да је само од марта ове године до данас без посла остало 14.309 људи. То је по некој рачуници коју сам сада направио 317 дневно. 


Дошли смо на историјски максимум по броју незапослених радно способних, на то да је 792.888 људи тренутно без посла, готово 800.000 људи.


У претходном месецу, у априлу, инфлација је у Србији била дупло већа од планиране. Нисам поменуо тај податак и немам да је у јавном сектору у међувремену дошло до повећања броја запослених. Међутим, волео бих да од Владе добијем какво је стање броја запослених у јавном сектору било када су преузели мандат и какво је сада. 


Питам Владу, с обзиром да је њихов циљ приликом ступања на дужност било заустављање пада незапослености и на крају, смањење броја незапослених на 10%, с обзиром да је број незапослених сада 30% и да смо по томе у европском врху, шта председник Владе, шта цела Влада, односно надлежни министри планирају да учине на овом плану?


Друго питање тиче се примене Закона о подстицајима у пољопривреди. У међувремену нису усвојени услови и начин остваривања кредитне подршке за пољопривредна газдинства, тако да се тај закон у том делу и не реализује, па питам надлежног министра када ће одређена уредба бити донета? С друге стране, имамо питање пољопривредника из вршачког региона, односно града Вршца, да су добили решење за субвенцију за ратарску производњу за 2012. годину, али да нису добили исплату. Просто ми је невероватно да те субвенције нису исплаћене.


Треће питање тиче се последица Закона  о амнестији. Наиме, Законом о амнестији, који је донела ова скупштина, скупштинска већина, владајућа већина, а предложила Влада Србије, из затвора би требало да у коначном изађе 4.350 лица. Питам надлежно министарство, пре свега Министарство правде, колико је пуштених затвореника у међувремену учинило кривична дела, односно да се посебно у том одговору осврну на тешка кривична дела убиства, силовања и разбојништва?


Сведоци смо да је општа безбедност у земљи смањена, да је повећан број кривичних дела, па молим одговор на ово питање, јер смо ми на време указивали на то да ће овај закон бити веома лош. И, шта Влада чини по питању ресоцијализације? 


Једно питање које вероватно интересује све грађане, све људе који примећују ствари око себе. Јутрос сам, путујући од Новог Сада до Београда, видео закоровљену Србију. Видео сам ауто-пут око којег је трава око метар. Слично је и на регионалним путевима и другим ауто-путевима, које је претходна влада урадила, па молим одговор од Владе – када ће на том плану нешто урадити? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Миодраг Линта.


МИОДРАГ ЛИНТА: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, поставићу четири питања. Прво питање је упућено министру грађевинарства и урбанизма, господину Илићу, а тиче се једног проблема једног дела избеглица у процесу локалне интеграције. 


Наиме, у претходних 20 година средствима страних влада, међународних организација у већој мери и нешто мање средствима Владе Србије изграђено је три и по хиљаде стамбених објеката за решавање стамбених потреба избеглица. 

Законом о избеглицама из маја 2010. године, односно његовим изменама и допунама, омогућено је да 3.000 породица добије право откупа тих јединица. То право, нажалост, није омогућено за 530 породица. То су породице чији су станови изграђени средствима италијанске владе кроз тзв. СИР програм или Програм интеграције избеглица, како се он зове.


Пре 10-ак година потписан је Меморандум о сарадњи између италијанске и српске владе, где је речено да ће од 530 станова који ће бити изграђени средствима италијанске владе 40% добити право откупа, 40% ће остати у закупу, а 20% ће бити накнадно одређено. Међутим, поменутим Законом о избеглицама, тих 530 породица из седам градова, а ради се о 86 станова у Нишу, Краљеву, Крагујевцу, Чачку, Ваљеву, Панчеву и општини Стара Пазова, дискриминисано је и те породице заједно са нашом коалицијом Удружење избеглица пуних пет година воде борбу да те породице буду једнако третиране као и ових 3.000 породица.


Било је више покушаја према бившем министру просторног планирања и заштите животне средине, господину Дулићу, да се реши овај проблем. Нисмо успели. Формирањем нове владе упућен је захтев надлежном министру Илићу да се коначно овај проблем реши. 

Заиста, господин Илић је показао разумевање и 20. новембра 2012. године упутио је писмо на шест градоначелника и председника општине Стара Пазова, у коме тражи од градоначелника шест градова и председника општине Стара Пазова да се ових 530 породица изједначи са ових 3.000 које имају право откупа и да се коначно то питање реши. 


Нажалост, ево од новембра до данас то питање није решено. Постављам питање министру Илићу, да се додатно ангажује према представницима шест градова и општини Стара Пазова да коначно тих 530 породица добије право откупа и да буду изједначени у својим правима у складу са Законом о избеглицама.


Поставићу сад два питања Комесару за избеглице Владимиру Цуцићу. Прво се тиче процеса легализације бесправно изграђених објеката у Хрватској. Рок за подношење захтева за легализацију бесправно изграђених објеката у Хрватској је 30. 06. ове године. 


Велики број избеглих лица није информисан о тој чињеници. Постављам питање комесару Цуцићу - да ли ће Комесаријат за избеглице покренути једну медијску кампању, са циљем да информише сва заинтересована лица да је крајњи рок 30. јун да поднесу захтев? У супротном прети опасност ако не поднесу захтев да ће им надлежне грађевинске инспекције у Хрватској срушити бесправно изграђене објекте. 


Поступак је врло једноставан. Довољно је да наши земљаци поднесу захтев и да плате маркице у вредности од 70 куна, односно 10 евра и на тај начин ће задовољити неопходни услов да су ушли у процедуру. 


Овом приликом позивам наше земљаке који имају бесправно изграђене објекте да искористе тај рок и да поднесу захтев за легализацију бесправно изграђених објеката. 


Друго питање комесару Цуцићу се тиче процеса обнове порушених кућа у БиХ. Министарство за људска права избеглица БиХ је продужило рок за подношење захтева за обнову порушених кућа до 31. августа ове године. У претходном периоду је врло мали број људи поднео те захтеве. 

Питање комесару Цуцићу – да ли ће Комесаријат за избеглице покренути медијску кампању да се велики број (Председавајућа: Време.) завршавам.... избеглих лица из Федерације БиХ информише о тој чињеници и да поднесу захтеве до 31. августа за обнову кућа? Захтеви се налазе на сајту надлежног Министарства за људска права избеглица. 

Такође, заинтересована лица се могу обратити повереницима за избеглице у свакој општини или граду у Србији, где имају формуларе које треба попунити и послати препоручено на Министарство за људска права избеглица БиХ у Сарајеву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Бабићу, по ком основу се јављате? Случајно? (Да.) Добро. Хвала. 


Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад. 


Обавештавамо вас да су спречени да присуствују седници следећи народни посланици: Злата Ђерић, Дубравка Филиповски и Милица Дроњак. 


Настављамо рад. 

Прелазимо на 12 -14. тачке дневног реда: –  ПРЕДЛОЗИ ОДЛУКА О РАЗРЕШЕЊУ И ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА РИК НА ПРЕДЛОГ ЛДП, ТЕ ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ НА ПРЕДЛОГ УРС И ДС (заједнички јединствени претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима одлука из тачака 12, 13. и 14. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика. 


Распоред времена по посланичким групама сте добили у материјалу. 


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле да одмах поднесу пријаву за реч са редоследом народних посланика. 


Сагласно члану 192. став 3, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлогу одлуке о допунама Одлуке о разрешењу и именовању чланова и заменика чланова РИК, који је поднела посланичка група ЛДП, Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група УРС, и Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група ДС. 


Да ли представници предлагача желе реч? (Не.)


Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Не.)


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса, питам да ли желе председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не.)


Закључујем заједнички јединствени претрес о предлозима одлука из тачака 12, 13. и 14. дневног реда. 


Предложићу вам да наставимо са претресом у појединостима о 1. тачки дневног реда – Предлогу закона о железници.

Имајући у виду да је министар одсутан, уколико се слажете, можемо да наставимо, или желите да прекинемо и направимо паузу? (Пауза.)


У реду, направићемо паузу од сат времена. Надам се да ћемо тада обезбедити присуство министра. 

(После паузе – 13.05)



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Настављамо рад.


 Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЖЕЛЕЗНИЦИ (појединости) 


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима о првој тачки дневног реда, Предлогу закона о железници, поред представника предлагача, Милутина Мркоњића, министра саобраћаја, позвала да седници присуству Дејан Ласица и Мирјана Трифуновић, помоћници министра саобраћаја.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Мирољуб Стојчић, Момир Стојановић, Донка Бановић, Горица Гајић, Милица Војић Марковић, Александар Пејчић, Стефана Миладиновић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драгана Андрић, Ивана Динић, Дејан Касаловић, Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач, Арпад Фремонд, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Иван Андрић, Радмила Геров, Миљенко Дерета, Милан Лапчевић, Мирна Косановић, Иван Бауер, Милисав Петронијевић, Неђо Јовановић, Зоран Анђелковић, Дејан Раденковић, Олгица Батић, Петар Шкундрић и Саша Дујовић, као и амандмане Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације.


Примили сте извештај Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Подсећам вас да су, писаним путем, амандмане повукли народни посланици: Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић, на чланове 7. и 9, које су заједно поднели 24. априла 2013. године; Момир Стојановић на члан 3. тачка 9, члан 3. тачка 10, члан 3. тачка 14, члан 3. тачка 35, члан 3. којим се после тачке 40. додаје нова тачка 41, члан 3. којим се иза тачке 41. додаје нова тачка 42, члан 33. којим се додаје нови члан који ближе дефинише тачку 2. и на члан 33. којим се додаје нови члан који ближе дефинише тачку 6. из првог става, које је поднео 8. маја 2013. године.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Мирољуб Стојчић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Зоран Анђелковић. Изволите.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: С обзиром да је овај амандман прихваћен, наравно нећу се бавити самим амандманом. Имајући у виду да је посланичка група СПС поднела 15 амандмана и да су углавном прихваћени, желим пре свега да се захвалим ресорном министарству и министру на разумевању за прихватање ових амандмана. 

Наша жеља није била да мењамо закон, већ да поправимо неке ствари за које мислимо да доприносе суштини овог закона. Још једном се захваљујем министарству и министру на разумевању, тако да ћемо одустати од расправе о ових 15 амандмана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Момир Стојановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Стефана Миладиновић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Горица Гајић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Господине министре, колегинице и колеге народни посланици, у члану 3. Предлога закона о железници дата су значења појединих појмова и израза у смислу овог закона у 40 тачака. Посланичка група ДСС предлаже својим амандманом да после тачке 36. унесемо тачку 37. која би гласила – стандарди приступачности јесу обавезне техничке мере, стандарди и услови којима се осигурава несметан приступ железничком саобраћају особама са инвалидитетом, деци и старим особама. 


Посланичка група ДСС има јако добру сарадњу са Националном организацијом за особе са инвалидитетом. Увек заједно са њима, кад год у Скупштину дође предлог закона који се значајно тиче статуса особа са инвалидитетом, трудимо се да на време поднесемо амандмане како бисмо одређене законе и те како поправили. 


Ако је ова Народна скупштина ратификовала Конвенцију о заштити права особа са инвалидитетом још 29. маја 2009. године, тиме се обавезала, односно обавезала је све нас да поштујемо одредбе члана 9, где као земља потписница јесмо у обавези да предузмемо све мере како бисмо омогућили особама са инвалидитетом да равноправно физички могу да приступе средствима јавног превоза, државним институцијама, информацијама итд. 

Самим тим смо у обавези, ратификујући ову Конвенцију, да овим законом у појмовима и изразима предвидимо минималне техничке стандарде који ће омогућити физички приступ особама са инвалидитетом, пре свега средствима јавног саобраћаја, у овом случају средствима железничког превоза. 


Зато имамо обавезу, сматрали смо, заједно са Националном организацијом, да у закон уврстимо овај појам стандарди квалитета. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Стефана Миладиновић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 7. амандман је поднео Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације. Да ли неко жели реч?(Не.)


На члан 7. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, госпођо Ковач. Време које буде после два минута, која су предвиђена за амандман, молим да одузимате од времена овлашћеног представника. 


Сада сам мало разочарана јер сам чула од господина Анђелковића, који је овлашћени представник за СПС, да сте од 15 њихових амандмана усвојили скоро све. Ми имамо лошији однос одбијених и усвојених, ми смо поднели 21 амандман, из ДСС, а прихваћено је само, чини ми се, четири, тако да изгледа господин Анђелковић има боље односе са министром Мркоњићем од нас, па га је лакше и убедио да прихвата амандмане. Можда ми у овој расправи повећамо и тај број амандмана који је прихваћен, а који су поднели посланици из ДСС, никад се не зна.


Овај амандман се односи на члан 7. а члан 7. је у оквиру друге главе, где се говори о управљању железничком инфраструктуром. Конкретно у члану 7. се дефинише статус железничке инфраструктуре као добра у општој употреби у својини Републике Србије. Затим су у том истом члану дефинисани субјекти који могу имати својство управљача јавне железничке инфраструктуре и прописани су и неки услови које управљач мора да испуњава да би то постао. 


Конкретно овим амандманом се предлаже брисање става 4. из овог члана 7. који гласи – да делатности из става 2. овога члана може да обавља и предузетник под условима и на начин утврђен законом. Дакле, у овом члану се на неколико места говори о томе да је инфраструктура добро у општој употреби, говори се о општем интересу итд. То је све јасно када је у питању железнички саобраћај. 

Ми просто сумњамо да ће неки предузетник или способни бизнисмен имати одговоран однос према својини која је толико важна и која је опште добро свих грађана Србије. Дакле, то је један од разлога.


Наравно, у овом образложењу, али јесте за неке претходне амандмане који су такође били на трагу овог нашег амандмана, навели сте да је у погледу либерализације тржишта бројним одредбама предлога закона обезбеђена либерализација тржишта железничких услуга, па уједно и управљања инфраструктуром и да је то све у складу са европском регулативом, односно претпостављам са неком од ових европских директива са којима је усклађиван овај закона. 

Ја сам и у расправи у начелу говорила о томе да сматрам да још увек није време да се на овако потпун начин, да тако кажем, либерализује тржиште железничких услуга или железничког транспорта, иако наравно знамо да је конкуренција некада јако важна и јако добра и за развој неке области, јер ако немате конкуренцију и страх да ће неко други преузети посао, онда се и ви не трудите да будете што бољи, да пружате што боље услуге итд. 


Дакле, замерка је да је ово још увек рано на овај начин. У расправи у начелу сам цитирала директора железница, господина Драгољуба Симоновића, и опет ћу прочитати оно што је он изјавио 27. марта, дакле пре непуних месец и по дана, где не знам коме објашњава ово, вероватно својим људима који раде на железници, па каже – Железница Србије неће отежавати положај државе у преговорима око европских препорука за либерализацију транспортног тржишта, али српске железнице још за тако нешто нису спремне и то би за највећу српску транспортну компанију била неравноправна тржишна борба.


Опет кажем, не знам коме се ово правдао и да ли се довољно борио са онима који су предложили овај закон и радили на његовој изради, да се сачека са потпуном либерализацијом овог тржишта, односно да одређене компаније у том нашем систему могу да дођу у велики проблем, просто размишљам даље шта може ту да се догоди. 


Много смо причали у расправи у начелу колико нам је железничка инфраструктура стара, да се годинама није улагало у железничку инфраструктуру, да је новац или те субвенције су ишле у неку другу страну, да је Србија сада обезбедила неке кредите, да ће бити још неких нових кредита, то је све опет задуживање и државе и сваког грађанина понаособ који ће враћати те кредите, али такође смо свесни да улагање у саобраћај пре свега, а и у железничку инфраструктуру, јесте у ствари улагање у развој. 


Да ли се може догодити да сви грађани Србије отплаћују неки кредит, да доведемо железничку инфраструктура која почиње од тога да је то од пруге, па до сигнализације и свега осталог, да то доведемо у ред, да то модернизујемо, реконструишемо и оног тренутка када треба да се управља, да то узме неки способан предузетник, а да то не ради део те холдинг компаније која ће у оквиру Железница Србије бити управљач железничке инфраструктуре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Зоран Анђелковић, изволите.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Мислим да овде има мало неразумевања око ових питања, али прво да одговорим на оно прво. Није питање односа према министру. Мој однос са министром је познат последњих 30 година, то није ништа спорно. Некад сте ви били у овој позицији, данас смо ми, то је такође природно. Ви сте некад подносили по 20 амандмана, па вам се свих 20 прихвата, ми смо сада поднели 15. 


Овде је реч о стручности људи са железнице. Не заборавите да сам још увек председник скупштине тамо. Овде је реч о стручности људи са железнице и доприносу људи са железнице. Ни Министарство, ни овде у парламенту нико није желео да ради овај закон, и ви сте то говорили, без сарадње са Железницом Србије. 


(Милица Војић Марковић добацује.)


Вама су можда помагали неки који су мање стручни на железници. На железници има много стручних, али има и неких који нису довољно стручни. 


Ово питање које се овде отворило, када је реч о предузетницима и могућности да они управљају делом инфраструктуре, о чему се ради? Ми сад имамо један проблем са индустријским колосецима. Узмите нпр. једну фабрику цемента или неко предузеће које има силосе. Да би се тај индустријски колосек изградио на простору од железничке инфраструктуре главне до те фабрике, то је могла да гради фактички само железница Србије. 

Железница Србије нема довољно средстава за изградњу главних, и ви сте о томе говорили, и сређивање главних коридора и главних пруга, а тек за те индустријске колосеке. Железница се сналазила са тим пословним партнерима тако што је фактички инвеститор железница. Они су градили, а железница је то отплаћивала, јер то постаје власништво железнице, отплаћивала кроз превоз. 


Овде се стварају услови, оваквим чланом, да фактички тај индустријски колосек буде у власништву тог послодавца, тај индустријски колосек да буде у власништву фабрике цемента, а не железнице, да буде у власништву тог силоса, а не железнице. Тих 500 метара, 200 метара, километар одржаваће фактички тај предузетник који је и власник те фабрике коме треба индустријски колосек. 

Овим се ствара услов за повећање транспортних прихода на железници, јер имамо велики број заинтересованих привредних субјеката који су заинтересовани да сами изграде тих 100, 200 метара индустријског колосека, којим ће фактички сада они и управљати, наравно, уз надзор, јер цела инфраструктура је под надзором. 

Према томе, и она ће имати надзор, али ће фактички они градити, они одржавати и бити власници тог дела пруге. Није овде реч о два града или две средине, него реч је о овим деловима који су капилари инфраструктуре железнице Србије.


У том смислу је закон то предвидео и омогућио да се у будућности, фактички уз допринос привредних субјеката, добије још додатни број капилара када је реч о железничкој инфраструктури и индустријским колосецима, а у суштини ће железница имати приход зато што они онда улазе на главни коридор, на главне пруге.


Кад је реч о тржишту, морам да будем искрен, није добро да као бивши комуниста и социјалиста говорим вама о тржишту, али без озбиљног тржишта и без равноправности привредних субјеката, а то је ваљда суштина Устава и свих закона које пишемо, и није питање сада само ЕУ, нема будућности ове земље, без тога да омогућимо да има и приватних железничких предузећа, а то смо овде написали. Нећемо видети ни колико је ефикасна железница. 

Да будем искрен, једном сам рекао на састанку и у "Железницама", мислим да је за пореског обвезника, за мене и за вас, у крајњем случају сви смо порески обвезници овде који седимо, а не само грађани Србије, важно да и они виде да ли је нешто рентабилно, да ли нешто боље функционише или горе, с једне стране, а с друге стране, мислим да није важно да ли ће у "Железницама Србије" радити 18.500, колико ради сада, него је важно да у свим железничким управама, приватним и државним, ради 30.000 људи. 


Ово треба да створи услов да за једно пет-шест година имамо 30.000 људи који ће радити у различитим железничким управама, приватним и државним, а то значи да имамо на десетине приватних у путничком саобраћају железничких управа, да имамо још три, четири, пет у транспорту, а инфраструктура ће, наравно, бити јединствена, као што пише у овом закону. 

Таква прича је била и у "Телекому" када су добијена два нова оператера, а "Телеком" и сада има профит, ради профитабилно, а имамо још два оператера која имају профит. Треба да створимо атмосферу да људе не плашимо тиме што се отвара тржиште, него да једноставно сви схвате и у државном сектору да тржиште помаже и њима да буду рентабилнији и да буду ефикаснији и да од тога сви имају корист, и они запослени у државном сектору, али и држава и порески обвезници као целина. Зато мислим да то што предлажете није добро. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Бановић, да ли желите реплику? Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине Анђелковићу. Ово сам више упутила министру Мркоњићу неголи вама, а и то је више била шала што се тиче вашег односа. Он је дуго година јако добро познат. Мислим да сте ви, пре него што сте постали председник Скупштине, били председник Управног одбора или сте били члан Управног одбора "Железница", тако да доживљавам да је овај предлог закона делимично и ваш. 


Што се тиче опаске да су вама амандмане писали стручни људи, онда се може закључити, ако су вама помагали стручни људи да напишете амандмане, неко када размишља рећи ће – ДСС су помагали неки који нису стручни. То напросто није тачно. Дакле, то су исто тако инжењери и људи који раде у том великом компликованом систему који је тренутно у проблему. 


Нисам очекивала да ћете ви прихватити брисање овог става, али сам просто хтела да укажем на то да је некако и претходно искуство где смо, да тако кажем, предузетницима давали на управљање нешто што је опште добро, то што ће они дограђивати, то ће опет бити опште добро и надам се опет својина Републике Србије. 

Дај боже да има толико фабрика и приватних предузећа којима треба доградња пола километра пруге итд, надам се да је то тачно, али некако ми се чини да то није тако. Кажем, надам се да ће у неком тренутку то и бити. 


Ви сте споменули, а неколико пута сам рекла (Председавајућа: Време.), може ли сада оно моје време од овлашћеног представника? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Зато сам вас и питала. Мораћете поново да се јавите пошто је била реплика. Извињавам се, али морамо да поштујемо Пословник. Јавите се поново да говорите о амандману.
ДОНКА БАНОВИЋ: Ви рекосте – надамо се да ће ту бити некад можда запослено и 30.000 људи. Дај боже, али у овом тренутку има 17.000-18.000. Тако и доживљавам коментаре и од директора "Железница", а богами и од неких других људи из "Железница", да су они у овом тренутку забринути за судбину ових 18.000 људи. 

Дакле, не бих волела да овај закон угрожава тих 18.000 људи, него просто сматрам да је с тиме могло да се иде мало постепено, поготово ако људи кажу да им треба од пет до седам година да се инфраструктура доведе у неко добро стање и, наравно, много улагања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Мркоњић. Изволите.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Прво се извињавам што сам закаснио пола сата. Један од разлога је био и тај што смо разговарали са делегацијом из Белорусије о увођењу авионске линије између Београда и Минска. 


Дакле, опет слично питање ономе што је госпођа Донка рекла, али претходно да се захвалим посланицима. Од 57 посланичких амандмана, ми смо усвојили 23. Размишљам још о амандманима господина Пастора, госпође Јудите, госпође Војић Марковић и Донке Бановић. Захваљујем се господину Момиру Стојановићу, који је показао висок степен разумевања за његових 20 амандмана, огроман напор је човек уложио, а после смо делове тих амандмана преточили у друга три амандмана која ћемо данас усвојити овде. Дакле, уложен је велики напор посланика и од 57 усвојено је 23 амандмана. 


Што се тиче члана 7, овога што је госпођа Донка говорила, нама у свим сегментима друштва предстоји таква опрезност, од тога да ли отворити сада, јер небо је отворено, па да ли пустити четири компаније, а да ЈАТ губи посао јер није способан да прати тржишну утакмицу, до тога да пустимо да, рецимо, деловима инфраструктуре железнице управљају приватници, па можда неће имати интереса, али ми једноставно, не због ЕУ, да се разумемо, али морамо због саме државе и због конкурентности то да радимо. Ту држава, наравно, мора да има неки контролни механизам којим ће контролисати да се пре свега наша предузећа оспособе да прате те токове. 


На прошлом заседању Скупштине сам већ говорио о Коридору 10 и о неспособности наших предузећа, нажалост, да прате трендове онога што траже светске банке које дају кредите, а сви добро знате да су они драстични у примени тих тендерских докумената. 

Наша предузећа, нажалост, нису успела да се изборе за статус да буду међу најбољима и због тога од милијарду и 200 неће отићи онолико средстава нашим предузећима колико су у стању да раде, него смо их дали странцима и сада покушавамо да преко тих страних фирми наша предузећа гурнемо у те пројекте. 

Нажалост, Србија је данас у таквој позицији да то морамо да чинимо. Верујте ми, барем у сегменту саобраћаја, то покушавам да радим, да на неки начин каналишем. 


Данас када смо разговарали о тој авиолинији, није тема сада, али желим да вас обавестим јер је то стварно добра вест, договорили смо се да Минск, односно Белавиа, компанија Белорусије, буде та која ће бити носилац пројекта и финансијер пројекта. Дакле, са мало улагања ћемо то оспособити, јер та линија данас не би била рентабилна са два-три лета недељно ако би морали да идемо само на економску рачуницу. 


Дакле, трудимо се где год можемо то да испоштујемо, а закон се пише, верујте ми, немам никаквих предрасуда, сваки од посланика који је дао неко добро решење, које се уклапа у неки законски оквир, ми прихватамо. Хвала вам још једанпут најлепше.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не) 


На члан 7. амандман је поднела народни посланик Ивана Динић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Момир Стојановић. Изволите.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважена председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, овај члан 7, где се каже да је железничка инфраструктура добро у општој употреби у својини Републике Србије, покушао сам да изменим амандманом који је после Одбор за саобраћај преформулисао у договору са помоћником ресорног министра. 

Драго ми је, јер је та дефиниција гласила само да је добро у својини Републике Србије, а мој предлог је био да је железничка инфраструктура добро у општој употреби у својини Републике Србије које могу користити сви заинтересовани железнички превозници, под једнаким условима и на начин прописан овим законом. То се касније тиче и проблема концесије и проблема о коме је говорио господин Анђелковић. Драго ми је да је овај амандман фактички прихваћен као амандман надлежног одбора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има посланик Карољ Чизик. 


КАРОЉ ЧИЗИК: Поштована председавајућа, цењени министре, даме и господо, овај наш амандман не утиче у суштини на закон, само смо имали намеру да мало поправимо тај текст.


Наиме, у члану 7. став 4. стоји да делатност из става 2. овог члана обавља друштво капитала. Ми смо дали предлог – делатност из става 2. овог члана може да обавља и друго привредно друштво, друго правно лице или предузетник. Мислим, да би са овим закон постао прецизнији, тим пре да би се ускладио са чланом 3. став 4. истог закона, тако да не знам зашто нисте прихватили овај наш предлог. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, без обзира ко је предлагач овог амандмана, мислим да је амандман смислен и да је требало да се прихвати, с обзиром да ко год улази у АПР могао је да види да су предузетници само део регистра, а да су привредна друштва у које спадају готово сва друга правна лица, да је то сасвим други регистар и да је овај амандман упутан. 


Дакле, они предлажу да се замени реч "предузетник" и у овом ставу се обављање делатности односи на предузетника, под условима и на начин утврђен законом он може да обавља делатност. Нема привредних друштава, а предузетник по самој формулацији је, у ствари, занатлија. Ту спадају трговачке радње, угоститељске радње итд, док су привредна друштва друштво са ограниченом одговорношћу, задруге, акционарска друштва, сврстана у привредно друштво, тако да не видим разлог зашто овај амандман није прихваћен. 

У дану за гласање, уколико будем успео да чујем да се гласа за овај амандман на члан 7. став 4. свакако ћу гласати за овај амандман, јер је далеко прецизнији од оног што је Влада предложила.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


Народни посланик Зоран Касаловић поднео је амандман на чланове 8. и 47. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има посланица Олена Папуга. 


ОЛЕНА ПАПУГА: Поштовани министре, амандман који је поднела ЛСВ односи се на члан 9. и не видим зашто га нисте прихватили, пошто се добро зна да је војвођанска железница у годинама када је на неки начин била самостално привредно друштво, била најразвијенија железница у бившој Југославији, тадашњој Југославији, од 1977. године до 1989. године.


Наиме, ЛСВ је предложила да послови управљања јавном железничком инфраструктуром на територији АП Војводине изузев, наравно, магистралних пруга, преноси на делове које оснива Покрајина, односно да се оснује друштво АП Војводине. Наравно, одлуку о преносу треба да да Влада Републике Србије на захтев АП Војводине. 


Тај амандман смо поднели из тог разлога што се, на почетку сам већ и рекла, добро зна како је изгледала инфраструктура железнице у тадашњој Југославији, а првенствено у АП Војводини, када је нпр. постојао ЖТО Нови Сад. Тада је, знамо, ремонтовано више од 527 километара пруга, да је купљено 100 теретних вагона, 20 савремених путничких вагона итд, да не набрајам све те погодности које је имала тадашња железница.


Мислим да још једном размислите о предлогу ЛСВ, јер смо данас дошли до тога да на великом делу пруга у АП Војводини се железнички транспорт, превоз, не обавља ни што се тиче путника ни робе, а зато постоји интерес грађана и привредних друштава, посебно по моделу јавно-приватног партнерства.


Према Предлогу закона, члан 9, послови управљања могу бити пренети управљачу само уколико не постоји економски интерес од стране друштва. Сматрамо да послови управљања треба безусловно да буду пренети друштву АП Војводине, па вас стога молим да још једном размотрите, погледате шта се дешавало у железницама од 1977. до 1989. године и данас. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Анђелковић. Изволите.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Две ствари. Прво, ми иначе по територији нисмо велика држава. Такви смо какви смо. 


Дељење Коридора 10 на две железничке управе у Србији би било катастрофално за развоје железнице, укупно за инфраструктуру. Али, пошто је овде и у начелној расправи било како је сјајно ЖТО Нови Сад функционисао, а после тога је било много лоше, желим само, и због тога сам се пре свега јавио, да кажем један податак. У том периоду, значи тих 15 година, укинуто је у Војводини 287 километара пруге, а од 1989. године до данас 87 километара. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Олена Папуга, реплика. 


ОЛЕНА ПАПУГА: Изричито сам рекла на шта мислимо, да се то не односи на магистралне железничке путеве. Ви о тим магистралним путевима сада и говорите. Тако да не знам да ли ме нисте схватили, али сам изричито рекла да се то не односи на магистралне путеве. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, морам рећи да је члан 9. веома прецизан и говори да се послови управљања на делу железничке инфраструктуре за коју друштво нема економски интерес могу пренети управљачу инфраструктуре кога оснива аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе. 


Дакле, већ је самим чланом предвиђено да се одређени послови управљања могу пренети на аутономну покрајину, на локалну самоуправу. Амандманом се не говори о преносу надлежности већ се говори о изричитом, безусловном преносу надлежности на АП Војводину. С обзиром на односе и на тежњу за федерализацијом Србије, бојим се да би се то пренело и на ово јавно предузеће, односно да би се то пренело на Железнице Србије.


Имајући виду да живимо у околностима у којима живимо друштвено-економским, политичким, није тешко претпоставити да би усвајањем овог амандмана могло да дође до великих неспоразума, свађа, које би се касније са професионалног железничког терена и те како могле пренети и на политички. 

Разумем предлагача зато што је то странка регионалног карактера. Разумем отприлике шта би они желели, али се бојим да би ту направили још један пропуст који по мени не знам да ли би био у складу са Уставом.


Предлагач је већ предвидео да се одређене надлежности из управљања на делу железничке инфраструктуре могу пренети на локалну самоуправу, односно на јединице АП Војводине, али да предлагач амандманом то тражи безусловно, тако да би Железнице Србије изгубиле било какво право управљања на целој територији Републике Србије, па би с обзиром на политичке односе то могло бити пренето и на железничке. 

Рецимо, тамо би неки делови пруге могли да имају сасвим другачије управљање од онога чиме управља Република. То би наравно у неким ситуацијама довело и до међународних спорова, до застоја у железници. 


Говорим све шта би се могло десити, не тврдим да би се то десило. Али, бојим се, с обзиром на садашњи Устав, на садашње законе и пренете надлежности, на одлуке Уставног суда, на политичке околности које владају у Србији, с обзиром и на политичке околности које владају у окружењу, као неко ко је 1990. уважавао потребу за одређеним степеном аутономије Војводине, на том становишту сам и сада.


Мислим да би ипак у овом тренутку било превише уколико би усвојили овај амандман, без обзира што видим у овоме и добру вољу предлагача да на одређени начин удовољи и АП Војводини и да у одређеним ситуацијама послове управљања на делу железничке инфраструктуре може да повери, дакле, може, а не мора да повери. Уколико би се амандман усвојио, онда би то било безусловно. 

Познавајући политичку гарнитуру предлагача, њима свака част, али познавајући садашњу политичку гарнитуру у Новом Саду бојим се да би то био разлог за још веће спорове и за још већу неефикасност наше железнице и могуће плаћање одређених пенала, уколико би дошло до железничког сукоба који би се дао очекивати у овим околностима. Уколико би до тога дошло, онда би дошло до одређених штета за неке друге међународне превознике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Олена Папуга. 


ОЛЕНА ПАПУГА: Говорити о томе шта би било кад би било или тврдити или не тврдити шта ће се можда десити, говорила сам само о чињеницама у тој фази када је стварно Војводина имала пуну аутономију која стварно никоме није ишла на штету, од 1977. до 1989. године, говорила сам о чињеницама стварним како је функционисала железница, не само у Војводини, него које је добро донела целој бившој Југославији. 


На други начин говорила сам и о томе да тим нашим амандманима не би нашкодили никоме и да једноставно за то постоји, то је све наведено, да не читам сада амандман поново, интерес грађана, који би допринео не само грађанима Војводине него и целој садашњој Србији. Тиме стварно не скупљам поене, јер долазим са терена који је из Војводине, долазим из регионалне странке, али мислим да ми то није мањак и да говорим сада о развоју и бољем функционисању целе железнице у Републици Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реплика, Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Прво желим да кажем да често када слушам своје колеге које долазе из Војводине, одакле долазим и ја, често не могу да их разумем. 


Дакле, интерес грађана у Војводини, интерес грађана у Србији је исти. Њихов интерес је да имају ефикасан целовит железнички превоз, да се не догађа да локомотиве остану без горива, да се догађају удеси, да се путује брже итд. Мислим да је тај интерес неподељен. 

Што се тиче овог амандмана, већ сам рекао да је чланом 9. предложено да се одређени послови управљања могу пренети на АП Војводину и једино што не пише мора, а предлагач амандмана жели, не инсистира на томе да се безусловно пренесу та права на АП Војводину. 

Рекао сам да као странка која је прва уважила аутономију Војводине још 1990. године када многи нису смели то да помену, против сам тога да се усвоји овај амандман из разлога које сам навео. Када слушам ове предлагаче, бојим се да они бркају интересе грађана са интересима Владе Војводине. 


Дакле, Влада Војводине нису грађани Војводине. Влада Војводине је оваква каква јесте, мислим да почива на свега 25 до 30% бирача који су изашли на изборе. 


Изборни систем, да не говорим о томе, који је допринео да ова влада буде у Војводини формирана, сасвим је легитиман и уопште са те тачке не желим да оспоравам. Сви смо сведоци да Влада Војводине покушава да своје функције поистовети са функцијама Владе државе Србије. 

Дакле, они, водећа странка у Влади Војводине има неко федерално уређење у својој партији и то уређење жели да пренесе на целу Србију. Желим да кажем да се овде брка шта су овлашћења аутономије и државе и мислим да је предлагач овог пута у праву и да је јасно дефинисао шта ради држава, а шта покрајина.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Олена Папуга, и полако да се враћамо на тему, молим вас.


ОЛЕНА ПАПУГА: Опет мислим ту на локале и све што траже грађани на локалима, ако хоће да унапреде своју железничку мрежу, да боље функционишу, да боље путују, да транспортују своју робу, мислим да ту не може да дође ни до каквих међународних инцидената или не знам о чему ви сада ту причате, шта све ту може да се деси, па ако се то само спушта на локал и даје грађанима у локалним самоуправама да одлучују о том неком свом животу и транспорту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова због потребе да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда седнице.


Реч има народни посланик Вучета Тошковић.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштована председавајућа, министре, добро је што је Одбор одбио овај амандман, с обзиром да ми знамо да је био Устав из 1974. године и да је Војводина имала ту инфраструктуру коју је уништила за њен период владавине и тог дела Устава, тако да није добро што се на овакав начин хоће да, што је мој колега Маријан рекао, на неки начин, све пренесе на АП Војводину и да на такав начин, како су и сада кренули, сва та преношења са Републике која су под неким уставним питањем, да једноставно хоће да отцепе Војводину од Србије.


Дакле, упорност ових странака које траже да аутономија буде република, а то се види голим оком не треба ту много читати ни између редова, а ни оно што пише у тексту, јер имамо сада ову декларацију о којој се говори, то је све у интересу владајуће коалиције у АП Војводини. 


Дакле, добро је што није Одбор прихватио овај амандман и не слажемо се, СНС неће о овоме одлучивати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Олена Папуга.


ОЛЕНА ПАПУГА: Овде се ради о локалној мрежи. Не видим зашто ви сада мислите да ми отцепљујемо Војводину од Србије. Да ли је у годинама када је Војводина имала пуну аутономију, да ли је била отцепљена од Србије? То не разумем, и зашто сада кроз ову нашу добру намеру одмах видите неки сецесионизам или не знам шта све видите, јер мислим да смо ушли у неку расправу која није примерена овоме. 

Мислила сам на локалну мрежу, да се спусти на локални ниво, да би се олакшао живот грађанима и то једноставно траже грађани на локалима и не видим разлог, можда нисте гледали чињенице, нећу сада да читам, када је Војводина имала своју железничку инфраструктуру, да ли је то било на штету Србије и да ли је било неких назнака отцепљења? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реплика, Вучета Тошковић.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Ни у једној држави нема инфраструктуре која се преноси, а да има неки економски интерес да се преноси и на локалну самоуправу, али и на покрајину, у неким другим случајевима и на неке друге области. Дакле, 1974. године Устав је донео да је покрајина била федерална јединица Републике Југославије и уништили су сву комплетну инфраструктуру железничку у Војводини, сем Београд-Нови-Сад-Суботица, ово друго ништа није постојало. 

Бачка Паланка, Нови Сад, преко Бачког Петровца, било где, Вршац-Београд, нигде не постоји инфраструктура, а то су баш те власти које су добиле сва права и пренесене надлежности за ту инфраструктуру и једноставно су је уништили. Не видим разлог да ви сада поново, када се нека декларација помиње, ви ћете сада на неки начин ту инфраструктуру да унапредите, да ће покрајина да економски послује, до сада нисте пословали економски и не треба о томе расправљати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Зоран Анђелковић. 


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Малопре нисам хтео да реплицирам, мислим да смо се разумели, али пошто се очито ова расправа води на овај начин, дозволите неколико речи.


Намерно сам рекао колико је километара пруге укинуто, 287 за тих 15 година, баш због тога што ако се остави право не држави, него мањој средини да она одлучује да ли је нешто добро или не, ако је то аутоматизам и ако је обавеза по закону да она управља, може једног тренутка да каже – добро, сад ћу да је средим; а после три године да каже – сад ћу да је укинем.


Овде закон омогућује, а малопре смо имали расправу о томе да је чак био другачији амандман, да не може ни привредном субјекту за 300 и 500 метара да се даје. Даје се могућност локалној самоуправи да она може да учествује и сада, али то не значи да је она власник инфраструктуре, па према томе не може ни да је угаси, не може да подигне пругу, не може да повади пругу. Ако добро не управља, то право управљања држава ће узети. 

Да ли може она да среди пругу ако хоће, ако се, ево помињемо Сомбор и Суботица, и по постојећем закону, па наравно и по постојећем садашњем закону смо ми то радили. Откуд ових 30 возова? Откуд 105 полазака у "БГ возу"? Тако што је Београд уложио у санацију одређених делова пруге и сређивање пруге на релацији Панчево-Батајница и ми сада имамо 30 полазака.


Према томе, и по постојећем закону је било могуће да са локалном самоуправом може да се реши реконструкција, сређивање пруге, улагање у пругу у заједничком интересу. По овом закону се чак ствара могућност да може да управља и неко привредно друштво и неке две-три локалне самоуправе, али се не даје аутоматизам да је он власник и то је суштина овде. 

Овде је питање да држава мора бити власник, а да ли ће држава дати некоме да управља, то је ствар заинтересованости елабората, ако неко изађе, две општине, па кажу – ми ћемо да уложимо пет милиона евра, то није никакав проблем, то постојећи закон омогућује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач и Арпад Фремонд. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Балинт Пастор. 


БАЛИНТ ПАСТОР: Господине министре, даме и господо народни посланици, желео бих без неких претераних страсти и демагогије да образложим шта смо ми предложили, зашто смо предложили то решење.


Према нашем амандману, ми смо желели да проширимо оне могућности које и предлагач закона предвиђа везано за управљање над делом железничке инфраструктуре.


Према Предлогу закона уколико друштво, тј. "Железнице Србије" процени да не постоји економски интерес за одређени део инфраструктуре, онда право управљања над тим делом железничке инфраструктуре може пренети на АП Војводину и јединице локалне самоуправе. То је предвиђено Предлогом закона.


Ми ове могућности желимо да проширимо на још неке могућности, тачније у још два случаја, када друштво не може да обавља редовно одржавање, односно организовање и регулисање железничког саобраћаја. То су још те две могућности када би Република Србија, тј. друштво, могло да пренесе право управљања над делом железничке инфраструктуре.


Значи, апсолутно нема говора, нема речи о праву својине. Ми смо то предлагали пре годину и по дана, то сам објашњавао прошле недеље. Ми и дан-данас сматрамо да би то било добро решење и да то не би доводило у питање јединствену железничку мрежу Републике Србије. Због тога што је усвојен пре годину и по дана Закон о јавној својини који искључује ту могућност, ми то данас не можемо да предложимо, нажалост. Можемо предложити другачија решења у вези права управљања над делом железничке инфраструктуре.


Једноставно, ми сматрамо да, поред случајева када друштво нема економског интереса везано за управљање над делом железничке инфраструктуре, могућност преношења права управљања треба омогућити, још једном да поновим, када не може да обавља редовно одржавање или организовање и регулисање железничког саобраћаја.


Како би то изгледало према решењу које смо ми предложили? Ми смо предложили да Влада Републике Србије донесе решење у вези преношења права управљања над делом железничке инфраструктуре, значи да то не ради друштво, не ради ЈП "Железнице Србије", него Влада Републике Србије на захтев АП Војводине и јединица локалне самоуправе. 

Ако желите, то је централизованији систем од онога који сте ви предложили, предвидели у Предлогу закона, јер би Влада доносила ту одлуку на захтев, на иницијативу локалне заједнице, тј. АП или јединице локалне самоуправе.


Не знам због чега је и овај амандман одбијен, ту је наведено у мишљењу Владе да је овим амандманом дефинисан безуслован пренос, о томе наравно нема ни говора. 

Ми већ више месеци говоримо о томе да би спорове између Владе Републике Србије и Владе АП Војводине требало решити на начин да се седне за исти сто и да се почне разговарати о проблемима везано за јавну својину, о проблемима везано за надлежности, о проблемима везано за измену Закона о утврђивању одређених надлежности АП Војводине итд. Мислимо да би то на такав начин требало регулисати и у вези преношења права управљања над делом железничке инфраструктуре.


Због чега ми сматрамо да није довољно да се та могућност да везано за делове инфраструктуре, када нема економског интереса од стране друштва? Због тога што ми сматрамо да треба омогућити и локалним заједницама и АП да развија железничку мрежу, да инвестира, да конкурише код разних фондова, да не дођемо у ситуацију о којој сам говорио пре десетак дана, да је АП Војводина добила средства од ИПА фондова за израду студије изводљивости за реконструкцију пруге Сегедин-Суботица-Баја и да ствари стоје због тога што се чека на одређене потписе  ту из Београда.


Мислимо да то није нормално, јер због тога трпе сви грађани АП Војводине, сви грађани Републике Србије и сви који би користили тај део железничке инфраструктуре. Апсолутно се не ради, још једном да подвучем, о праву својине, не ради се о власничким правима, ради се о томе да треба омогућити свима који су способни да инвестирају да улажу у ту железничку инфраструктуру, да би она била ефикаснија и да би људи путовали на начин како би то било примерено у 21. веку.


Када говоримо о неком правном основу овог нашег решења, још једном да поновим, члан 87. Устава Републике Србије каже да физичка и правна лица могу стећи поједина права на одређеним добрима у општој употреби, под условима и на начин предвиђен законом. Ми смо нашим амандманом дефинисали услове под којима би се то дешавало у складу са Уставом Републике Србије.


Друго, важна одредба Устава из члана 183. гласи – АП Војводина уређује питања од покрајинског значаја у области друмског, речног и железничког саобраћаја и уређивања путева. Значи, ово што смо ми предложили је апсолутно предвиђено и највишим правним актом Републике Србије.


Оно што нисам прошли пут у начелној расправи споменуо јесте решење из Стратегије развоја железничког, друмског, водног, ваздушног и интермодалног транспорта у Републици Србији од 2008. до 2015. године. Ова стратегија је донета од стране Владе Републике Србије. И дан-данас важи. То је документ који је на правној снази. 


Тачка 4. ове стратегије предвиђа следеће: "Управљање транспортном инфраструктуром која је у власништву државе постепено ће се преносити на органе АП и јединице локалне самоуправе". Ако желите, језичким тумачењем можемо доћи до решења да и ова стратегија Владе Републике Србије предвиђа аутоматизам, јер пише – постепено се преноси на органе АП и јединице локалне самоуправе. Не пише – може да се пренесе. 


Молим господина министра да размотри овај наш амандман и да пробамо дефинисати железнички систем који више одговара потребама свих грађана Републике Србије и свих људи који путују железницом на територији Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам прочитао овај амандман. Дакле, уколико би се он уградио, онда би на одређен начин закон изгубио смисао. Други део амандмана је сасвим у реду, а тај други део амандмана гласи: "за који друштво нема економски интерес, преносе се управљачу инфраструктуре кога оснива АП, односно јединица локалне самоуправе". 


Без обзира што је изостављена реч "могу", тај део амандмана би био прихватљив, али имамо први део амандмана, а пошто је амандман јединствен – после управљања на делу железничке инфраструктуре на којој друштво не може да обавља редовно одржавање, односно организовање и регулисање железничког саобраћаја у смислу члана 2. овог закона. Тај први став је у колизији зато што је друштво управљач инфраструктуре у обавези редовног одржавања. 


Уопште не знам који би моменат преноса надлежности био, с обзиром на обавезе друштва да то редовно одржава, што значи да би друштво које управља инфраструктуром требало да занемари свој посао да би овај амандман могао да буде испуњен, тако да је овај други део за мене прихватљив, а овај први део амандмана нажалост није, зато што је тешко дефинисати када је то друштво престало да обавља редовно одржавање, односно организовање и регулисање железничког саобраћаја, с обзиром да је овим законом, а и ранијим законима, оно у обавези да то организује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Балинт Пастор. 


БАЛИНТ ПАСТОР: Даме и господо народни посланици, господине министре, друштво је у обавези да организује саобраћај, али сви ми добро знамо да нажалост не може или неће да ту делатност обавља на начин који би одговарао потребама грађана Републике Србије и свих који путују железницом у Србији. 


Ово могу да поткрепим и актуелним подацима. Од 1935 километара пруге у Војводини постоји 237 километара локалних пруга које нису у употреби, 347 километара локалних пруга на којима се одвија веома мали саобраћај, близу 200 километара демонтираних пруга, 445 км регионалних пруга на којима је врло мали осовински притисак, па се саобраћај обавља смањеним интензитетом итд. 


Мислим да, као што сам малопре рекао, треба омогућити свима који су способни, желе, могу да учине нешто да тај железнички саобраћај у Републици Србији буде адекватнији, нешто учини зарад тога. 


Поред тога, нема ни аутоматизма, нема ни могућности за злоупотребе, јер према нашем амандману одлуку о преносу управљачких права би донела Влада Републике Србије. Полазим од претпоставке да Влада Републике Србије гледа интересе Републике Србије. 

Наравно, можемо претпоставити да Влади Републике Србије, не овој него било којој, на првом месту нису интереси грађана Републике Србије, али мислим да не треба да полазимо од те претпоставке. Ако не полазимо од те претпоставке, онда нема опасности за то да би одређени део железничке инфраструктуре био под управљањем некога ко би занемарио своје обавезе везано за тај део железничке инфраструктуре. Због тога сматрамо да је овај амандман одговарајући и да би још једном требало размислити о његовом прихватању.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Немате право на реплику, већ користите време посланичке групе, пошто није ваше излагање поменуто.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, у потпуности бих се сложио о запуштености пруга и у потребама да то, на захтев АП Војводине, Влада Републике Србије пренесе уколико се не врши и не обавља редовно одржавање и саобраћај. Дакле, у потпуности разумем смисао амандмана. 


Могу и да се сложим са запуштености пруга у Србији, самим тим и у Војводини. Дакле, раније су све пруге у Србији, па самим тим и у Војводини, биле у далеко бољем стању. Превоз путника је вршен у већем проценту него сада. Била је богатија привреда и имали смо бољу економску ситуацију. Више се роба превозило тим пругама. Било је више новца за њено одржавање и за њено обнављање. 

Све разумем и био сам вољан да гласам и рекао сам да је други део амандмана прихватљив. Једино што није дефинисано овим амандманом је ко је тај ко ће у одређеном тренутку утврдити да друштво не обавља редовно одржавање. Овде пише само како се то преноси, а не пише који орган и ко ће се то установити да то не може. 


Дакле, у једном случају ће АП Војводина утврдити да друштво не може да одржава пруге, односно да не може да организује и регулише железнички саобраћај, а неко други ће тврдити сасвим другачије, а у оном другом ставу већ пише на који начин се спроводи ваш амандман, што такође није спорно, на захтев АП Војводине, а одлуку о томе доноси Влада. Једино немамо орган који ће утврдити у ком то тренутку друштво није обављало послове одржавања. 


Значи, чиста техничка ствар. Један и још један став којим треба овластити – тај и тај утврђује да друштво није обављало одржавање на тој и тој деоници, па то на захтев АП Војводине Влада преноси на АП Војводину ту деоницу, односно спорну пругу.


Био сам вољан да подржим, међутим, има тај технички недостатак. Имајући то у виду, не знам како то може да се исправи. Једноставно, разумем амандман, али не могу због овог недостатка да подржим амандман. 


Верујем да сте погрешно разумели да сам нешто против овог амандмана, напротив. Веома је смислен и добар, али фали само то ко ће бити тај који ће утврдити да друштво није обављало послове одржавања, односно регулисања и спровођења саобраћаја. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Иван Андрић, Радмила Геров и Миљенко Дерета. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, када сте већ спомињали малопре да размишљате о томе да ћете усвојити можда неки амандман господина Пастора и СВМ, односно мој амандман и ЛДП, надам се да сте управо мислили на овај амандман који се односи на члан 9, макар ми наше амандмане на неки начин променили и усагласили да би за вас тај амандман постао прихватљив. 


Наиме, јасно је да је овај члан 9. у ствари политичко питање и то је политичко питање у смислу односа државе према својој покрајини, однос централне власти према покрајини. То мислим да је заиста јасно свима и то јесте чињеница. 


Дакле, на овако јасан члан закона ми смо из ЛДП затражили да промените један део тог члана и то тако што ћете избацити одредницу непостојања економског интереса као услов да би се послови управљања на једном делу железничке инфраструктуре пренели у надлежност локалних самоуправа, односно покрајине. 

Сматрамо да је тај економски интерес чудо једно. Ми просто немамо јасне критеријуме како ви процењујете постојање односно непостојање економског интереса. Мислим да само функционисање Железница Србије указује на то да се не зна баш тачно шта то значи економски интерес. Јер, ако је тако, господине министре, са оваквим губицима Железнице Србије фактички немају економски интерес уопште да послују и да функционишу. 

Шта то значи? Да ћете у том случају ви препустити цео тај систем, целу инфраструктуру локалним самоуправама, односно Покрајини Војводине. То је у ствари резон који се може извући из свих чињеница које су пред нама када разговарамо о Железницама Србије. Чини ми се да је то јасно. 


На неку нашу малу измену овог члана 9, како сте ви одговорили и како сте образложили зашто нисте усвојили амандман, фактички сте на наше питање – зашто то не урадите, одговорили – зато. То је целокупна аргументација Владе што се тиче управљачких права на железничкој инфраструктури која је, рецимо, 45% на територији Војводине. 

То је више од 1.700 километара пруга, а 1.700 километара пруга су очигледно девастиране. О томе вам је довољно говорио господин Пастор из СВМ. Мислим да ту не можете да побијете чињенице које су истините и јасне и данас су јасно речене. 


Према томе, нема разлога за било какву бојазан, нема разлога за страх и нема разлога да се на било који начин одлаже реформисање, модернизација Железница Србије само из тог неког безразложног страха да ће можда на тај начин да се разбије један железнички систем. 

Железнички систем у Србији је већ разбијен. Када погледате каква је безбедност железничке инфраструктуре, пруга, железничких возила, каква је безбедност грађана који се возе у тим возовима на тим пругама и каква је безбедност и запослених у железници, у потпуности вам је јасно да је овакав систем, овакав начин управљања Железницама Србије само од највеће могуће штете по Србију. 


Ви сте народски човек, господине министре, и вероватно ћете разумети уколико вам будем рекла да за овај однос према члану 9. и однос према амандманима опозиционара из Војводине може да се примени она изрека – нити коску глође, нити другом даје. 

Ако нисте способни да урадите нешто са Железницама Србије у целини, зашто онда не омогућите Војводини да уреди тај део железничке инфраструктуре која се налази на њеној територији? Или, зашто то не урадите или не дозволите локалним самоуправама, које и те како имају интерес да промене однос према тој инфраструктури која се налази у њиховој непосредној околини и која је у њиховом интересу? 


То су веома једноставна питања, господине министре, али опет се враћам на ону конкретну ствар. Овај члан 9. је и политичко питање и стварно се односи на то на који начин Србија мисли да модернизује себе уколико не промени однос централне власти према Покрајини? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Мркоњић. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Прошли пут сам већ говорио када сам говорио о закону у начелу да уопште немам никаквих политичких интереса нити размишљања, чак се увек трудим да кажем да нисам политичар ни данас, него инжењер који нешто зна. Тако да прича о томе да ћу сада говорити о политици, о одвајању Војводине од Србије јесте неозбиљна. 


Ако знате шта сам урадио у мандату прошле владе са тим фамозним Коридором 10, онда је то најбољи доказ да нема у том смислу препрека, него радим оно што је рационално, корисно и добро за државу Србију. 


Код мене нема страха да размишљам о ова два члана, то кажем мом пријатељу Пастору, и уколико будем одлучивао и размишљао о ова два члана, не политички него професионално и економски, нема страха да и њих усвојимо. Али, морам да упоређујем и да губим време, али дозволите ми да и ја то неки пут урадим. 


Исту смо причу причали и о локалним путевима, па када сам објашњавао на Влади да то није добро, да не могу локални путеви да се одржавају у општинама, где ће две општине које имају један путић а имају гомилу социјалних проблема, пошто знам како живи народ Србије и данас, да се определе да одржавају путеве, па ће онда да гурају локалне фирмице којих има или нема, с  једним или два радника, онда су ми се чланови Владе смејали. 

Шта је данас? Данас сав одијум, између осталог кажем да локални путеви не ваљају, да су катастрофални, иде на мене и Дробњака. Тога се плашим. Сигуран сам да држава Србија неће оставити Војводину у запећку, обрнуто. Данас преговарамо, то сам рекао и прошли пут, за ту магистралу која није спорна, да Београд – Будимпешта буде уређена у рекордном року. Има средстава, и Европске банке и Кинези дају паре, кредите. 


Данас због тога правимо "Жежељев мост", јер је то најважнија тачка на магистралној прузи кроз Европу на Коридору 10. Створили смо услове да се једна деоница Рума – Голубинци одмах ремонтује, јер немамо документацију, то је проблем, из руског кредита. 


Немате бојазни, али има бојазни код мене лично, професионалне да ће и локалне пруге као и локални путеви, да их не квалификујем даље, да дођу у позицију да зарастају. У време о којем је говорила госпођа Папуга био сам један од директора Железнице када се 1986. године, наравно стварно сам стар па ме је срамота и да говорим, тада сам био члан тих разних комисијских група. 

Једино негативно у томе је било то што је свака република радила за себе па данас имамо шест система електрифицираних пруги итд. Слажем се да је ту било и добрих ствари, посебно у Војводини. Словенија и Војводина су тада радиле најпаметније и није било проблема.


Али, питам јо једном, ви сви долазите из локала, да ли су локалне самоуправе данас у стању да се баве овим послом тако да тај посао буде барем на истом нивоу, ако не и на бољем него што је данас? Само је то моја дилема, никаква политика одвајања или неодвајања. То је моја дилема. Пре свега, Јудита, немојте да се љутите, господин Пастор је мој миљеник због тога што смо и тада у тој влади на тај начин о томе разговарали. 

И наравно, ово што каже господин Ристичевић, има он право, морамо дефинисати оно где и када почиње моменат о коме говоримо, да друштво препусти локалној самоуправи да води пруге. Хвала најлепше. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Јудита Поповић, реплика. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, немојте заборавити да је путарима онемогућено да се финансирају из акциза. Ви знате да су путари имали право на 20% од тих акциза на гориво ради одржавања путева и онда су се на тај начин та средства и трансферисала тим локалним самоуправама. Нема више финансирања из акциза. Сад има из државних субвенција. Дакле, уместо 18 милијарди, то је преполовљено. Да ли је тако, господине министре? 


(Милутин Мркоњић: Трећина.)


Дакле, онда је још гора ситуација. То да путеви Србије одумиру, јер на тај начин ви нећете моћи да одржавате ни да крпите рупе на путевима, а камоли да урадите нешто озбиљније са катастрофалном ситуацијом на путевима у Србији. Ко год је сео у неко возило, зна како то изгледа возити по нашим друмовима.


Према томе, не бих одговорност свалила на децентрализацију или на могућност локалних самоуправа да одржавају путеве који се налазе на њиховим територијама и слично. Пре свега бих одговорност свалила на оног који доноси такве неодговорне одлуке, а то јесте Влада и ви сте део Владе, господине министре. 

Ви сте део извршне власти, а извршна власт очигледно не зна шта ради. Ви не можете на тај начин да управљате тако озбиљним системима као што су железница, путеви и слично, а да притом не домислите до краја шта ће неки ваш потез да произведе. То је недопустиво и то је веома кратковидо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине министре.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Наравно да морам да браним Владу, и кад сте у прави и кад нисте у праву морам да браним Владу. 


Нисте у праву. Какве везе има Влада са захтевима локалне самоуправе, ако знате поступак? Ако не знате, онда нећемо да губимо време. Како је то ишло пре две године? Искључиво на ваш захтев смо донели ту одлуку, као и сада. Донећемо одлуку и ви ћете сутра рећи - па Влада не зна шта ради. Е, зато што мислите да Влада не зна шта ради, е сада морам да кажем да знам шта радим, па нећу тако лако да донесем ту одлуку. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланица Јудита Поповић, реплика.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, ради се о томе да се доносе веома контрадикторне одлуке, да ли хоћемо да пренесемо неке надлежности на локалне самоуправе или нећемо, а преношење надлежности подразумева и преношење одређених извора прихода. Да ли хоћемо да те локалне самоуправе функционишу или нећемо?


Ми смо имали веома чудне одлуке ове владе у погледу односа према Покрајини или према локалним самоуправама, а тај однос се у ствари свео на то да се максимално онемогућило да се финансирају и једни и други. Подсетила бих вас на укидање силних такси које су произвеле веома велике дефиците и у ствари онемогућиле озбиљно функционисање локалних самоуправа, а да не причамо о финансирању Покрајине Војводине, што је иначе чак и уставна категорија, па смо имали онолике проблеме око финансирања из Закона о буџетском систему. 


То је посао Владе да се некако хармонизује, уравнотежи и да одлучи шта хоће, да ли хоће да она буде једно главно предузеће и да не постоји ништа више у овој Србији, само Влада као једна огромна глава и онда ће само преко неких пипака да дозначује тим неким локалним самоуправама, које можда чак и нису потребне, очигледно, какав је однос према њима, него просто и та провинција има право бар да опстане, ако ништа друго, далеко било, да се развија.


Да ли је то политика ове владе? Очигледно да јесте. Разумем да нема пара. Разумем да је јако тешко да створи од ничега нешто, али не може се стално узимати и од локалних самоуправа и од Покрајине Војводине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, тврдим да је овај амандман довољно квалитетан. До задњег тренутка ћу размишљати да ли да га прихватим, с обзиром да се послови управљања на делу железничке инфраструктуре могу пренети управљачу инфраструктуре кога оснива АП, односно јединица локалне самоуправе, могу, значи, и не мора. 

Овај економски интерес који је био дефинисан чланом 9. баш и не мора да стоји у том првом ставу. Дакле, за мене је то прихватљив амандман, али су образложења, бар усмена која сам чуо, веома спорна.


Нисам од оних који споре уставни положај АП Војводине. Нисам од оних који су учествовали, сем гласачки, у усвајању новог Устава Републике Србије. По том Уставу и касније Устав је закон свих закона, дефинисане су многе ствари, па и право железнице. 


Право предлагача на предлагање амандмана је неспорно, као што је неспорно да је овај амандман довољно квалитетан. Ради се о једној верзији амандмана који је поднела група политичке странке Мађара. Дакле, неспоран је амандман, неспорна је садржина. Размишљам да о њему гласам, али образложења која сам слушао не стоје. Бојим се, када се говори о образложењу, да се отприлике говори о подели железнице, а железница није ствар која се може делити и главни ауто-путеви, магистрални путеви и правци, то нису ствари које се могу делити. Оне треба да служе свима, али нису за административне поделе.


Дакле, у одређеним ситуацијама стичу се услови да локалне самоуправе управљају делом инфраструктуре. Она је у Србији, а не само у Војводини, крајње запуштена. Ту можемо да се сложимо о запуштености инфраструктуре у Србији, о наслеђеној запуштености. Верујем да је то наследила и ова претходна влада и Влада из 2000. године. Многи путеви су рупа до рупе. Железница нам је таква каква јесте. Слажем се да то треба обновити. 


После обнове, чију ћемо робу возити по тим пругама, то се питам. Дакле, оно што мене забрињава је производња коју немамо и робе које не производимо, а које би требало да превозимо по  уређеној инфраструктури. 

Прихватам да размишљам о овом амандману да га подржим, али ми образложење које иде на то да се отприлике између Владе Војводине и Владе Србије направе партнерски односи, дакле, такву врсту образложења или контекст таквог образложења за мене није прихватљив, с обзиром да држава није ствар око које могу да се договарају Нови Сад и Влада Србије. То је за мене неспорно.


Аутономија је оно о чему могу да се договарају. Уколико то није прихватљиво за неке, постоји уставна процедура како се ојачава уставно-правни положај Војводине. Сведоци смо ових дана да има разних интенција, разних иницијатива. 

У овом тренутку верујем да је амандман веома добар, али усмена образложења воде у неком правцу у којем иде и Влада Војводине, а тај правац и та залагања Владе Војводине, за мене који живим у Војводини, сасвим су неприхватљива, из простог разлога што они желе да се договоре шта је то држава Србија. 

Мислим да Србија није ствар договора, да се можемо договарати шта је то АП Војводина, уколико за то постоји добра воља ових водећих политичких странака, а до тада Устав Републике Србије мора да важи  и одлуке Уставног суда, по мени, треба да се поштују. Зато кажем да образложење баш и није у складу са амандманом који је веома прихватљив. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Вучета Тошковић.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Не бих се сложио са министром, прво, оно његово излагање да се неће бавити политиком, с обзиром да је министар, мора да се бави, ако не политиком, онда економском политиком. И да су му љубимци поједини посланици. И то је лоше, зато што су били љубимци демократе у оном претходном периоду, па смо 30 и нешто надлежности пренели АП Војводини и сад имамо велике проблеме с тим надлежностима, премда је Уставни суд поништио те неке надлежности.


Дакле, поставља се питање - шта ће да кажу становници Рашке области? Шта је са њиховом инфраструктуром? Њихова економска могућност је таква да не могу да ураде ништа, не може ни држава. Ако је већ неки интерес АП Војводине да има железничку инфраструктуру онакву какву они замишљају да ће бити добра, зашто не понуде вама као министру из Развојне банке Војводине паре, из Фонда за капитална улагања, па да удружите средства, па да власник буде друштво, а не Покрајина Војводина, ако су толико заинтересовани?


Проблем је у томе што поједини који долазе из Војводине, из појединих странака, толико су упорни да су успели у оном претходном мандату да пренесу те надлежности, где сада имамо проблема са Покрајином Војводином. И не може ме нико убедити да предлагачи ових амандмана, да им је задњи циљ онај о којем ми сада причамо у Покрајини Војводини, тамо где СНС има посланике у Војводини. 

Дакле, то је наочиглед. То је тако било и неких 50-их година, када је у питању било КиМ. Дакле, исти је сценарио. Има једна Његошева која каже – спуштавах се ја на ваше уже, умало се уже не претрже. 


Ми морамо озбиљно схватити ове амандмане. Не треба никакве емоције да испољавамо, него се морамо држати политике коју треба да води ова држава. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Момир Стојановић.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважена председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, недопустиво је да овај дом, приликом разматрања било ког предлога закона, више од пола времена потроши на јаловим расправама, о односима између централне власти и покрајинске власти АП Војводине. 


Ми данас расправљамо о важном закону, закону о железницама Србије, који се тиче једног стратешки важног јавног предузећа и напросто неприхватљива је теза коју заступају, како моја претходна колегиница каже – опозиционе странке из Војводине, а тиче се овог амандмана на овај 9. члан и даје могућност да се део железничке инфраструктуре уступи на коришћење локалним самоуправа, одржавању итд. 


Питам вас - да ли сте такво решење пронашли у било ком закону о железницама других земаља? Нисте и немојте га тражити. У свакој земљи железнице су важан инфраструктурни објекат, недељив и јединствен и једино као јединствен може функционисати. 


Шта ће се десити, даме и господо, ако би којим случајем и овај ваш амандман усвојили, па дали право на управљање локалном железничком инфраструктуром Војводини, један део железничке инфраструктуре, па такав захтев затражи и општина на југу Србије? Постављам вам питање – шта ће се десити са међународним транспортом, превозом робе и путника на Коридору 10, ако се не усагласи централна власт и власт Аутономне Покрајине или власт на југу Србије? Онда би испаштала и роба и путници на том Коридору 10. 


Стога, господине министре, и ви и ваши помоћници имате доста обавеза, а има и доста важних чланова у овом закону. Мислим да се ми морамо сконцентрисати на најцелисходнија и најбоља решења која обезбеђују излазак из кризе у каквој се данас налази железница Србије, а не у јаловим расправама о односима између централне и покрајинске власти. 


Стога вас, председавајућа, молим да мање простора дајете око овога. Изјаснила се Влада, надлежни одбор, али не видим толико простора и толико важности, пошто су неодрживи, овакви предлози су неодрживи са аспекта функционисања железнице Србије.


Ми ћемо сада потрошити време до касно у ноћ, а нећемо о неким битним члановима, стратешки важним решењима у предложеном закону расправљати у овом дому. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Морам да вам одговорим, господине Стојановићу, да је досадашња дискусија била баш у вези са текстом амандмана, тако да сам дозволила да се води таква дискусија.


Јудита Поповић, реплика. Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице. Посебно бих скренула пажњу господину посланику из СНС који је говорио о томе колико је данашња тема битна. Јесте, како да није битна. Дакле, железнице Србије имају одређену друштвену корисност, од јавног су значаја и то јесте озбиљна тема, јако битна за економију и привреду ове државе. 


Подсетила бих вас да 45% те железничке инфраструктуре чини инфраструктура која се налази на територији Покрајине Војводине. Видели смо на који начин функционише железница Србије и на који начин Железнице Србије се односе према инфраструктури која се налази на територији Покрајине Војводине.


Сматрамо да је то заиста лоше управљање железничком инфраструктуром и то је, у ствари, један разлог да поставимо питање - до када се мисли да се на овај начин односи централна власт према својој покрајини? Дакле, то је легитимно питање и то се, у ствари, тиче и данашње теме. 


На почетку сам рекла да овај члан 9. јесте политичко питање. Дакле, уколико покажете довољно велику разумност у оцени како функционишу Железнице Србије, онда ћете моћи да разумете зашто је дошло до такве девастације железничке инфраструктуре на територији Покрајине Војводине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Момир Стојановић, реплика.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, уколико колегинице Поповић ви покушавате, а и ваши истомишљеници, да овом парламенту докажете да је централна власт, односно Влада Републике Србије толико неспособна у сваком погледу, па и у погледу овом о којем данас причамо – руковођења Железницама Србије, те уколико се све већи број надлежности у том погледу пренесе на власт АП Војводине, да ће стање на железницама Србије бити много боље, онда се ви гадно варате. 


Спреман сам вама и ресорном министру да доставим колико данас један ЦД о јавашлуку и незаконитостима када је у питању чвориште Нови Сад и какво је стање и како би изгледало то стање да пренесемо на ово. Звучи сасвим демагошки таква теза, а провлачи се кроз предлог и других закона, не само овог закона - уколико се што већи број надлежности, законских решења, пренесу из предлога неког закона на АП Војводину, у том случају ће благостање бити у том сегменту, јер, наводно, централна власт, Влада Републике Србије није способна, а ми видимо колико је власт у АП Војводини, да не помињем и ово око Развојног фонда и многе, колико је показала своје способности. 


То на неки начин вређа и грађане који не живе у АП Војводине. Вређа и способне људе, како у Београду тако и у остатку Србије, да нису у стању да готово ниједан проблем, односно ниједну ресорну област, коју покрива Влада Републике Србије, да реше на најбољи начин за грађана Србије, јер једино тако ексклузивну способност има Влада АП Војводине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Јудита Поповић, реплика. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, госпођо потпредседнице. Само једна реченица. 


Нисмо ми најављивали хапшења у Железницама Србије. Чини ми се да је то био генерални директор, који је из ваших редова, из СНС, кога сте инсталирали неколико дана пре него што је ступио на снагу онај Закон о јавним предузећима, како бисте избегли потребу да се распише конкурс и на тај конкурс би се јављали кандидати.


 Дакле, ова влада је поставила на место генералног директора једног партијског човека који је најавио хапшења због криминалног управљања Железницама Србије и најавио је велике промене, што се тиче будућег управљања и очекује да му верујемо на реч. А хапшења, мислим да можете ви да се заинтересујете код господина генералног директора да ли ће ускоро бити или не. Просто, то је била његова изјава у јавним гласилима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Стојановић. Изволите.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Рекао бих да је садашњи генерални директор Железница Србије, за разлику од претходних директора, човек који је радио на Железницама Србије, па макар зна како изгледају Железнице Србије. 


С друге стране, ако говорите о најавама садашњег генералног директора Железница Србије око преиспитивање укупног стања, у оквиру једног члана ћу, са задовољством, и вас и господина министра упознати са основним проблемима данас, унутрашњим проблемима у железници не објективним, субјективним проблемима. Они су пре свега проблем. 

Објективни проблеми се дотичу сваке железнице свих земаља, па и наше железнице, али будите сигурни макар по ономе што је садашњи генерални директор урадио на смањењу трошкова и репрезентација аутомобила, то сте у медијима пропратили, верујем да ће пажљиво слушати ову седницу и да ће у месецима пред нама многе неправилности, злоупотребе здушно документовати и предложити надлежним органима поступање по закону.


Стога немојте очекивати да ће проблеми, који су се 40 година на железницама гомилали, за непуних годину дана нови менаџмент и нови генерални директор Железница решити. Сачекајте мало да ли ће се то десити или не. Немојте пре времена да дајете оцену о доследности актуелног директора, а верујем да ће у томе имати помоћ ресорног министарства и верујем да има помоћ ресорног министарства на плану сређивања укупног стања на железници. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто смо се удаљили од теме, прекидам реплику. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо из Министарства, поштоване колеге народни посланици, када је реч о овом амандману немам никакву дилему да ли ћу га подржати или нећу. 

Можда се не бих ни јавио, када је реч о овом амандману, да нисам чуо одређене дискусије и одређену аргументацију која је требало да иницира наше размишљање да гласамо за или против. Заиста сам шокиран одређеним изјавама које сам овде чуо, а које се тичу односа Покрајинске владе и Владе Републике Србије. 

Заиста не могу да схватим да неко неће да разговара са председником Владе Војводине када је реч о неким, па и оваквим, питањима, а хоће да разговара с Хашимом Тачијем. То је просто шокантно, барем мени, а вероватно и вама. Молим вас да се договорите међу собом да ли сте скинули беџеве или нисте, јер неке ваше изјаве заиста…


(Председавајућа: Господине Миливојевићу, тема дневног реда.) 


Кроз тему дневног реда сам чуо да је тема дневног реда и овог амандмана надлежности локалне самоуправе и у том контексту локалне самоуправе на територији АП Војводина, а не републике Војводине, како је неко казао. Пажљиво сам слушао сва излагања и чуо сам да је овде проблем да ли ћемо пренети надлежности на локалну самоуправу, да има право и град Крушевац да се пита нешто када је реч о железничкој инфраструктури, и онда је главни проблем да ли ће то право имати АП Војводина или не. У том контексту морам да расправљам када је таква аргументација изнета. 


Схватам вашу бригу шта ће бити са железничком пругом у Рашкој области, али што не показасте такву бригу шта ће бити са железничком пругом у Звечану. Имамо ми две аутономне покрајине, немамо само једну, па вам за једну смета да разговарате…


(Председник: Време.)


Није реплика. Говорим по амандману. 


Просто ми је фрапантно да нећете да разговарате са легалним институцијама Покрајинске владе, без обзира што је тамо господин Бојан Пајтић, који вас је убедљиво побеђивао увек до сада, а хоћете да разговарате са Хашимом Тачијем. Он вам је пријемчив сарадник и саговорник. Хајде договорите се. 

Ви морате неке ваше изјаве временски да ограничите, да кажете која ваша изјава важи у временском координатном систему до када, а која не важи и договорите се да ли сте радикали или сте напредњаци. Не можете када имате тему железнице да будете радикали, а када имате тему Косова да будете напредњаци. Тај расцеп личности медицина познаје под веома непријатном дијагнозом. 


Молим вас да се уозбиљите и да аргументацију прилагодите не свом политичком програму, већ објективном стању. Јер, знате, ово што сам чуо да ви не дозвољавате да ми расправљамо на ову тему! 

За крај могу да вам кажем још нешто. Када говоримо о стручности директора Железница, знам још десетак посланика који су се играли са електричним возићима када су били мали, али им не пада на памет да буду директори железнице. То како сте ви у Колубари са ћумура за роштиљ прешли на угаљ, и то како сте у железницама прешли са чишћења вагона прешли на место директора железнице, то говори о вашој стручности и способности да водите ову земљу. О последицама које ће такво управљање ресорима које имате оставити по Србију, о томе ће причати поколења и, нажалост, трпети поколења. 


Дакле, када је реч о овом амандману наших колега, ту изнесите аргументацију за или против, али политичке дисквалификације да ли је то теза да се отцепи Војводина или не, да ли је ово жеља да се локалним самоуправама пребаце ингеренције којих нема, то оставите за централну отаџбинску управу или неки нови партијски орган који данас имате. 


ПРЕДСЕДНИК: Посланик Момир Стојановић, реплика. 


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Колега Миливојевићу, шокирани сте неким изјавама ваших претходника, а ја сам шокиран резултатима ваше владавине у ових 10 година, па трпим као и остали грађани. 


Ваша констатација да неће да разговара Влада Републике Србије, односно премијер, како год хоћете, са Бојаном Пајтићем око проблема преношења надлежности АП Војводина, а хоће са Хашимом Тачијем и ваше повезивање једног закона о једном инфраструктурном објекту са регионалним проблемом, какво је Косово, јесте недопустиво. Мислим да такво поређење не може да прође. 


Што се тиче да ли смо скидали или стављали беџеве, знате, господине Миливојевићу, да нисам носио беџ и нисам био припадник СРС. Та ваша примедба ме уопште не дотиче. Све и да јесам, када је у питању доследност или недоследност, Косово, па не знам железница и паралела коју ви повлачите, мислим да је СНС много доследнија. Колико недоследности има у политици у ових последњих 12 година када сте ви вршили власт требало би целу једну недељу да расправљамо у парламенту. 


ПРЕДСЕДНИК: Посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, неко рече да је овде неко чистио вагоне. Можда јесте, али правим разлику између чишћења вагона и чишћења благајни, то је велика разлика. И ако је стручност у чишћењу благајни у тој првој лиги не бих желео да играм, као што је то када је била расправа у начелу говорено садашњем министру Мркоњићу. Прва лига која је била у претходној Влади заснивала се на чишћењу благајни. 


Да ли је стручност та која опредељује о квалитету једног директора? Знате, можете имати и докторе наука, можда буду поштени, а можда и не знају да то што су писали у књигама спроведу на терену у дело. На првом месту гледам резултат. 


Само у једном кратком обраћању мог заменика видели смо резултат, које су уштеде. То је резултат, као што је резултат једне лоше власти, рецимо, Фонд за развој АП Војводине, "Развојна банка Војводине", "Агробанка". То су јако лоши резултати. Јако лоши резултати, а најумнији људи тамо. 

Само што се нису бавили тиме како да унапреде, него су се бавили како да почисте. Ипак бих пре био тај који чисти вагоне, него тај који чисти благајне, јер кроз благајне државних пара чисти и џепове грађана и зато сте изгубили изборе. 


ПРЕДСЕДНИК: Само да утврдим. Господине Тошковићу, ви сте по амандману? 


(Вучета Тошковић: Реплика.)


Јесте ли ви поменути?


(Вучета Тошковић: Неке моје реченице су поменуте.)


Господине Пастор, по амандману? Не, одустајете.


Господин Митровић, по амандману?


Господин Миливојевић, реплика.


Прво господин Вучета Тошковић, реплика, па господин Миливојевић, реплика, након тога господин Митровић, па господин Лапчевић, по амандману, претпостављам, па господин Ристичевић, по амандману.


Изволите, господине Тошковићу.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Јавио сам се за реплику, с обзиром да је говорник из ДС поменуо Рашку област. У некој прилици рекао сам да би требало да се постави питање - шта становници Рашке области и југа Србије. Под тим "југ Србије" сам подразумевао и Косово и Метохију. Дакле, исти је то израз, само у другој форми. Мислио сам о свим инфраструктурама на целој територији Србије.


Не могу да схватим да се јављају људи који су 30 и нешто надлежности пренели у прошлом мандату и да сад говоре о неким амандманима или неамандманима, да нису у неком стилу или по њиховој жељи. Знамо шта се ради у Покрајини Војводини. 

Народни сам посланик из Новог Сада и хоћу ово да браним, јер знам намере и задњи циљ ових амандмана и предлагача ових амандмана. Ако ви то не можете да видите, ми из Новог Сада, народни посланици, ћемо да видимо и стално ћемо се јављати да на неки начин спречимо да се прихвате ови амандмани.


Дакле, СНС сигурно неће гласати за ове амандмане. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Знате, шокиран сам и ја нечијим учинком, јер неки када су прошли пут напустили власт, мој сестрић који је тада био основна школа, имао је карту једне државе, велику и онда је једна територија почишћена са те карте, велика територија. Мој деда, који никада није напустио територију Србије, захваљујући некој политици, седам-осам пута је мењао име државе у којој је живео, а све време свог живота проживео је у Јасици поред Крушевца.


Али, када говорите о чишћењу благајни, знам за нека врло непријатна чишћења. Пре него што се сетите чишћења благајни, сетите се термина "етничко чишћење" и ваших чувених говора у овој скупштини и пуних возова избеглица, који су због такве политике и тог чишћења морали да напусте своје домове. Онда се запитајте колика је ту ваша одговорност. 

Врло је непријатан тај термин "етничког чишћења". Када говорите о чишћењу благајни и злоупотреби у банкама, апсолутно сам сигуран да говорите о "Дафимент банци", о "Југоскандику". Апсолутно сам сигуран да говорите о "Београдској банци".


Знате ли ви, грађани Србије, и ви даме и господо колеге посланици ко је оставио највећи банкарски дуг? "Беобанка". Знате ли ко је тада био у Влади када је настала афера "Беобанке" и када је новац авионима транспортован на Кипар? Томислав Николић, Александар Вучић, Јоргованка Табаковић. То су ведете те владе, ти стручњаци који ће данас да нас извуку из кризе. То ме подсећа као када се бродоломници возе на санти леда, па се радују – спасени смо, спасени смо, ево иде "Титаник".


(Председник: Време.)


Возите се на вашем "Титанику", али без нас.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Арсић, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, не разумем више чему та прича око једне политичке странке која није више ни парламентарна. Све и да хоћу, не могу да сакријем да сам био у СРС и тога се уопште не стидим. Сећам се периода када сам био међу 23 посланика који су срушили Владу Зорана Живковића. Тада је било много теже бити народни посланик опозиције него данас. Немојте то да заборавите.


Исто тако, када спомињете Хашима Тачија и ко с њим разговара, нико се из ове владе није сретао са Хашимом Тачијем тајно по неким аеродромима, него је добио одобрење од ове Народне скупштине.


Када су у питању банке, са "Дафимент банком" савест ми је мирна, и морално и кривично, зато што са тим ни моја бивша, ни садашња странка немају везе. Када спомињете банке, сетите се Горана Питића или једног посланика који је исто у једном управном одбору једне банке, или ћемо "Сартид", који је затворио све наше банке, отпис дуга "Сартиду" где је учествовао баш сада један колега који се зове Божидар Ђелић, непосредном погодбом продат, па отписан дуг.


Још једно питање, када су те банке толико лоше, што се више не заврши поступак њиховог стечаја ликвидацијом? Зато што ће онда да се постави питање баш том Горану Питићу и Божидару Ђелићу – што сте вршили притисак на тадашњег гувернера да укине дозволе за рад тим банкама? 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Веселиновићу, имам вас пријављеног.


(Јанко Веселиновић: Реплика, сви могући, од Арсића, биле су четири реплике.)


Поменута је ДС. Имате основ на основу тога. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине председавајући, реплика. Као што сам рекао, знате како те реплике изгледају између посланика ДС и посланика СНС, на нашег једног посланика иде пет реплика посланика СНС и отприлике је то однос свих могућих медија, доступности другим начинима саопштавања јавности онога шта се у овој земљи дешава.


Дакле, није нико против тога да се истражи ко је чистио благајне, од сада па уназад од деведесетих година. Многи су их чистили, па многи и сада седе у владама с вама. Многи су их чистили, па сада заузимају бројне функције. Њихово процесуирање није адекватно, односно процесуирају се само они људи који имају било каквих додирних тачака са ДС. 


Видимо и ових дана, чак и у медијима који су под вашом контролом, да се обустављају разне истраге, предистражне радње по налозима неких функционера, не знам којих, заиста бих волео да знам, да неки који копају злато по Србији, на приватним поседима, да је забрањено да се они процесуирају итд. 

Вероватно грађане много више интересује шта се дешава последњих годину дана од ових избора, а то је чињеница да је у Србији данас 800.000 незапослених људи, да је то апсолутни рекорд у држави Србији, да 300 и нешто људи дневно остане без посла (Председник: Време.) под вашом влашћу, завршићу, да је инфлација у прошлом месецу била рекордна, односно дупло већа од планиране итд.


Оставите се прошлости, оставите то надлежним државним органима. Немојте на сваку критику постојећег да причате о чишћењу благајни и сличним стварима. 


ПРЕДСЕДНИК: Само морам да кажем, ради истине. Што се тиче реплика, овде су реплике наизменично добијали посланици ДС и СНС. Да нису поменуте речи "Демократска странка", ту прилику не бих дао вама, зато што не бисте имали основ, као што то не бих дао ни господину Арсићу. Дакле, у зависности од онога што се изговори, увек ћу дати реплику ономе ко има основ за то и то је у овом парламенту јако добро познато.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: СНС нисам изговорио, тако да се надам да им нећете дати реплику.


ПРЕДСЕДНИК: Ви сте се осврнули на излагање претходног говорника, он има право на то. У овом случају је то господин Арсић.


Господин Миливојевић, реплика, изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Овим својим излагањем бих привео ове реплике око овог амандмана крају, а биће их још до краја дана свакако, јер ми очигледно имамо животно супротстављене не само системе вредности и идеолошке ставове, већ и неке друге појмове и схватања реалног живота. 


Дакле, само за крај, пошто карикирате о неким тајним састанцима некога са Хашимом Тачијем, лепо су вам казале моје колеге и госпођа Јудита Поповић да би ваљало да о свим проблемима који постоје и тичу се АП Војводине разговарате са легитимно изабраном Владом АП Војводине. 


Да сте нас слушали пре 20 година, па сели и разговарали са Руговом, данас не бисте разговарали ни са Хашимом Тачијем, не бисте разговарали ни са Кетрин Ештон. Данас би у овом парламенту седели посланици Албанци из Пећи, Призрена, Ђаковице, Урошевца, а ми бисмо свакако у оквиру овог закона о железници расправљали како да модернизујемо пругу између Приштине и Урошевца и свакако бисмо разговарали како да ефикасније експлоатишемо рудна богатства са Косова и Метохије, како да их допремимо до централне Србије, до Војводине. 


Тако да немојте много да се позивате на ту прошлост, јер има нас који добро памтимо. Грађанима Србије најаве хапшења не могу да избришу сећање на вашу прошлост, на вашу политичку реторику. Камо среће да сте пре 20 година макар овако говорили као данас, данас би, кажем, овде седели посланици из Пећи, Призрена, Ђаковице, Урошевца, Албанци, и са њима бисмо разговарали како да уредимо заједничку државу. 

То је ваша историјска одговорност од које не можете побећи. Можете причати тихо колико год хоћете, да не пробудите радикале у вама, али радикали у вама су увек будни и увек су спремни да побуде сећања на то прошло време. 


ПРЕДСЕДНИК:  Народни посланик Верољуб Арсић, реплика. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Када причамо о сећању, очигледно је да мој претходник има малу амнезију. Човек је заборавио да је кандидат СНС за председника Републике Србије био Томислав Николић, садашњи председник Републике Србије. Исто тако је заборавио да је преговарано са Ибрахимом Руговом. Ето каквим се средствима ви служите. Има нас који то памтимо. Има нас, немојте да се секирате за то. 


Ви стално покушавате да за овај политички програм који спроводи ова Влада Републике Србије оптужите СРС, а ње овде више нема. То заборавите. Када устане неки колега из посланичког клуба ДС и каже – данас 300 људи губи посао, јесте 300 људи, али зашто? Зато што су нам лоши темељи. Ко је поставио те темеље? Демократска странка. Није Томислав Николић био тада на власти. 


Посао је изгубило 200.000 људи док сте ви били на власти. Сада смо успели то да успоримо. Биће успех и ако зауставимо. Толико су нам лоши темељи које сте поставили, зато где год да се загребе или има немар или нерад, или незнање или лоповлук. Онда очекујете да Александар Вучић и Томислав Николић то реше једним чаробним штапићем, све оно што сте упропашћивали 13 година.


Господине министре, вама честитам што сада играте у првој лиги, ону коју заслужујете, а не у оној коју вам је поставила ДС. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Настојаћу да завршим овај круг реплика. 


Господин Арсић и СНС је знала какви су темељи. Они су се на изборима кандидовали уз обећање да ће незапосленост у крајњем свести на 10%, а да ће је одмах по доласку на власт зауставити. Дакле, они не да нису зауставили раст незапослености, него је он убрзан, није никада био већи број незапослених. 

Уколико овако наставите, ви ћете заиста зауставити раст незапослених на тај начин што уопште више неће бити запослених, јер ви темеље поткопавате вашом политиком, односно ви немате политику када је у питању економска стабилизација, односно да Србија коначно стане на своје ноге. 


То се види из чињенице да страних инвестиција уопште нема, да су уместо две милијарде инвестиција сада оне практично нула, односно неких сто милиона, вероватно нека заостала инвестиција из ранијег периода. Види се, богами, да неће бити ништа ни од инвестиција шеика. 

Ми смо били врло конструктивни и нисмо оспоравали тај споразум, баш због тога да нас не би оптужили за једину инвестицију коју сте желели да доведете у Србију. Приближава се шести месеца, а нема ништа од тих силних милиона долара, а ни шеика више не виђамо у Београду. 

Тако да грађани Србије добро виде шта се дешава, ко је градио какве темеље и на каквим темељима ће ова земља, ако ви останете на власти, бити за три године. 


ПРЕДСЕДНИК: Посланик Верољуб Арсић, реплика. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Немојте да нам стављате у уста оно што никада нисмо рекли. Да вас подсетим шта смо говорили у кампањи. Говорили смо да ћемо радити тако да нам данас макар мало боље буде него јуче, а сутра макар мало боље него данас, па тако дан за даном. То што сте ви радили у кампањи, поготово 2008. године, треба да вас буде срамота. Слагали сте за 200.000 радних места, само нисте рекли народу, не нових, него изгубљених, и то је ваш резултат. 


Резултати економске политике. Два страховита удара на капитал привреде и буџет Републике Србије одиграли су се 2008. године, пренели се једним делом у 2009. годину и наставили од почетка 2010. до новембра 2010. године. У том периоду евро је са 80 динара скочио на 110 динара. То се исто десило и у 2012. години када је евро скочио на 119 динара. Сада је тренутно нешто мало преко 110. Ко овде зна да води економију, а ко не зна? 


Исто тако, није тачно да нисте нападали споразум Владе Републике Србије и Уједињених Арапских Емирата. Јесте, где год сте могли нападали сте како то земљиште не треба да се да, а у питању су биле шикаре и земљиште зарасло у коров које се не обрађује. Чак сте и демонстрације правили. Што? Да би неко могао јефтино да дође до земљишта, да се не диже цена земљишта у Србији. Тако да, не секирајте се за споразум са шеиком, заживеће он и видеће се ко је био од нас у праву.  


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Читавих сат времена чекам да дођем на ред да бих рекао нешто о амандману. Који год да је закон на дневном реду, ми проведемо сате расправљајући неку празну причу о томе да ли је АП Војводини дато довољно надлежности или није и стално се вртимо укруг како је њима све нешто мало. Мало им је шума, мало им је пољопривредног земљишта, мало им је буџета, мало им је образовања, мало им је железнице. 

Стално се протура испод жита теза – па, седите и преговарајте са председником Извршног већа Војводине, преговарајте о томе шта ћете им дати. Какви, бре, преговори? Ово је држава Србија. Држава Србија може да разговара са председницима општина, са председницима Извршног већа АП Војводине и са другим званичницима, али нема преговора. Могу да преговарају зараћене стране и могу да преговарају независне државе, њихови представници, а не преговарамо унутар своје земље. Шта преговарамо?    


Мислим да амандман на члан 9. који је поднет од стране групе посланика јесте политичке природе и он управо има циљ да оствари политичку контролу и да има ингеренције у одређеној области, мислим да је он постављен тако да се железница извуче из одговорности над управљањем инфраструктуром. Инфраструктура железнице је у очајном стању. 


Чланом 9. се каже да део инфраструктуре за које друштво, које управља инфраструктуром железнице, нема економски интерес може да се да на управљање неком другом, што у преводу значи, неко овде помену, тог економског интереса, ако хоћемо да будемо искрени, вероватно нема на 9/10 пруга. Значи све то може да се да. 

Железнице ће рећи - ми немамо пара и ми немамо економски интерес да одржавамо неку регионалну пругу, а ви ако хоћете узмите. Али, наравно, неће добити новац за то, него узмите од својих пара па одржавајте. Па ко ће да одржава? Не можемо да одржавамо пет километара обичног пута, одржаваће железничке пруге, правити нове. Па, то је чиста фикција. Какво црно одржавање пруга и прављење нових?


Четрдесет и пет посто инфраструктуре железничке се налази на територији АП Војводине. То је податак којим треба да будете поносни. Где је то у Србији у бољем стању железница него што је то у Војводини. И каква је то прича да "Железнице Србије" намерно не желе да одржавају инфраструктуру на територији АП Војводине, чија је ингеренција?! Шта то значи, оне одржавају у Београду, одржавају у Нишу, одржавају у Краљеву, али неће да одржавају у Новом Саду?! То су потпуно измишљене ствари.


Инфраструктура је лоша свуда и неће је поправити никакво газдовање ниједне локалне самоуправе, ниједне аутономне покрајине, ако нема пара. Ако држава и железнице немају пара, не знам одакле ће бити паре онда АП Војводини или некој локалној самоуправи.


Такође, овај члан је потпуно непрецизан јер он каже да ће друштво ако нема економски интерес, искључиво економски интерес, пренети управљачу инфраструктуре кога оснива локална самоуправа итд. Па, не може да буде критеријум само економски интерес, треба да постоји неки општи друштвени интерес, па неки национални интерес. 

Па, не прави се пруга само да би се остварио економски интерес, ваљда треба и да повеже неке крајеве. Ту ваљда постоји можда и неки виши регионални интерес, не само економски. То мора да буде један од критеријума и то мора Влада да одлучује. 


Држава је улагала у ту инфраструктуру и правила те пруге. Није правила ниједна локална самоуправа, није правила ниједна аутономна покрајина. Држава се задуживала, правила и онда ће она рећи – ми смо правили пругу од Ваљева до Лознице зато што ће имати одређени економски интерес, али ће имати и стратешки интерес - да повеже Републику Српску и Србију. 

Можда та пруга неће задовољити економски интерес, али ће задовољити онај други. Можда у неком другом крају од Шида до Бачке Паланке, или Суботице можда постоји неки други интерес, не мора да буде економски. 


Дакле, мислим да се у овом парламенту који год закон дође прича о томе како је нешто мало онима који управљају АП Војводином, како стално треба да им се да нешто више, како је мало пара, како је њима све мало. Шта да радимо ми који немамо ни АП Војводину, немамо ни Београд, шта ми треба да радимо.


Локалне самоуправе на територији Војводине имају иста права, исте ингеренције као све у Републици Србији, али имају наравно дотације и из свог покрајинског буџета. Дакле, дупло напајање. Исто могу да се накаче на државни буџет кад се ради нека инфраструктура, исто ће се накачити и на покрајински и све дупло. 

Сада, уместо да ми кукамо да смо потлачени, да немамо иста права, обрнута је ситуација. Стално неко некоме нешто узима из АП Војводине. То је обрнута прича, људи. Потпуно је обрнута прича. Заиста не желим више да слушам овакве расправе које су прво неистините и вређају здрав разум. 


Ингеренције на пругама могу да буду пренете онима који имају интерес, али искључиво ако су то локалне пруге и поједине регионалне, али наравно ако се преноси онда мора да се преноси део средстава, а онда и део запослених да се преведе на та друштва да бисмо имали комплетну причу. 


Шта значи то сад, хајде узмите ви сад и одржавајте пругу Зајечар – Ниш, ако имате пара, железница и држава вам неће дати паре, а ви узмите, а ми немамо интерес и нећемо да улажемо у њу. Мислим да то није коректан однос, држава мора да зна шта је њена стратегија, који су инфраструктурни коридори од стратешког значаја и тамо где нема економски интерес, можда има стратешки, па мора држава да одржава и да улаже. 

На крају крајева, све то кад сведемо иде из исте касе. Сад што је неко безобразнији и дрчнији па зграби више, то мислим да му не даје веће право него нама који смо финији и желимо то на један коректан начин да остваримо.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Бранислав Митровић. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Такође ћу као господин Лапчевић по амандману јер сматрам да је добро да се вратимо на тачку дневног реда. 

Железница је јединствен и комплексан систем. Управо када подносимо амандмане и када доносимо одлуке о доношењу закона или о изменама закона треба то да имамо на уму. Значи, само онај који суштински познаје железнички систем може да даје неке добре, квалитетне и одрживе предлоге. Када кажем - јединствен и комплексан систем, мислим у вези амандмана на члан 9. 


Сматрам да није добро да се цела расправа о квалитету железничких услуга и о потребама наших грађана води само на проблеме између централне власти и АП Војводина. Ми имамо проблеме и у другим крајевима. Управо кроз овај члан 9. предлагач је покушао да отклони неке недостатке и оне проблеме који су тренутно реалност. 


Следећа ствар на којој инсистирам јесте реалност, а реалност јесте да данас Република Србија нема довољно новца да ревитализује, да обнови, да уложи у све оне путне правце како би то она хтела и како би знала. Наравно да нема ни у овој сали никога, ни у целој земљи ко не би улагао у све те правце. 

Само 4,6 милијарди евра је потребно да се Коридор 10 доведе у пристојно стање и да испунимо оне наше обавезе које смо преузели до 2020. године. Зато сматрам да је члан 9. у овом тренутку, узимајући у обзир реалност, нашу финансијску ситуацију, али и комплексност система, сасвим довољан и да га не треба мењати. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, рекао сам да је овај амандман донекле прихватљив и да се битно не разликује од предвиђеног решења у ставу 1. члана 9. Међутим, на то моје излагање је био прави талас реплика тако да готово не знам због чега се то десило. 

Углавном, сви ови предлози од када сам дошао у ову скупштину иду ка томе да се из свих закона сва овлашћења пренесу на АП Војводина. Дакле, то је и тежња предлагача овог амандмана, који гласи – послови управљања на делу железничке инфраструктуре могу се пренети управљачу, без оног економског интереса. 


Таква врста амандмана је прихватљива и битно се не разликује од предложеног првог става члана 9. Мислим да је предлагач искористио прилику да предложи амандман пре свега да би се овде разговарало о преговорима између Владе Војводине и Владе Републике Србије. 

Дакле, неко упорно покушава да изравна Владу Републике Србије, државну Владу, са владом једне покрајине. То је оно што мене забрињава, с обзиром на новонастале околности и политичке напетости и политичке спорове који владају између Владе Србије, односно државе Србије и њене АП Војводине.


Амандман ми не смета, али образложења су таква да, онај што је рекао да је шокиран овим што је чуо, ја сам у обрнутој ситуацији шокиран када неко покушава у свим законима све надлежности да пренесе са републике на покрајину. Дакле, у таквој ситуацији питам се, шта им је то фалило у прошлих седам, осам, 12 или 13 година да те надлежности које сада желе да пренесу на АП Војводину пренесу пре формирања ове скупштине и ове владе. 

Док су били носиоци власти и у Републици и у Покрајини Војводини, онда им такви односи нису сметали, а оног тренутка када су изгубили власт и када је држе само у Војводини и када су странку преоријентисали и преуредили у неку врсту федералне или конфедералне странке, такву врсту уређења које имају у својој странци, желе да пренесу на све законе које доноси ова скупштина, па и кроз подршку овом амандману који није толико ни споран. 

Али, кроз дискусије покушавају да оне односе које имају у својој странци, пренесу на односе у држави Србији и зато нуде преговоре, с обзиром да су преговорима дошли до уређења у својој странци и оборили председника странке кога су нудили свим грађанима.


Овде је после моје дискусије такође речено да смо ми неки производ прошлости, о неким беџевима, а као председник Народне сељачке странке никада 90-их година нисам био у власти, у Влади Слободана Милошевића, али странка бившег режима која је била носилац бивше власти, која се толико буса у прса и која толико другима приговара на прошлост и на неким коалиционим владама, морам да их подсетим да су од 1993. до 1997. године били саставни део Републичке владе, да су били у две владе Слободана Милошевића, да су били Ђорђе Ђукић и господин Радуловић, а у Савезној влади је био господин Перишић. 

Тако када неко говори о прошлости, када мени жели то нешто да пребаци, то никада нисам био, за разлику од њих који су били и највероватније да им се то исплатило. Када ми неко спомиње неку централну отаџбинску управу, никада такав орган у својој странци нисам имао, али њима могу рећи да ће они свој главни одбор следећи одржати, неке од следећих седница главног одбора те странке бившег режима, у Централном затвору. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Мислим да је најгрубље повређен члан 106. и члан 107, а и члан који се односи на тачку дневног реда, јер, господине председниче, требало је да интервенишете јер је претходни говорник апсолутно и детаљно отишао са теме дневног реда, изнео низ неистина, оптужби и на крају увреде. Јуче смо сличну ствар чули из једне друге странке владајуће већине и мислим да такве ствари не треба да се толеришу, јер сматрамо да, увек када се овако нешто деси, олако се пређе преко тога. 


Мислим да то ни на који начин не доприноси доброј атмосфери и покушају да дођемо до добрих законских предлога и у овој ситуацији заиста, као и пре тога, нећу одговарати на ове бесмислице које смо малопре чули, сем да апелујем на вас још једном да овакве ствари покушате да не дозвољавате. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 158. Мислим да један народни посланик може само једанпут да се обрати овој скупштини по питању једног амандмана. Овде се неки посланици по два-три пута обраћају по истом амандману и више не схватам да ли то иде кроз форму измишљених реплика или то раде кроз неку другу формулу. Барем је било начелно правило, иако не пише то у члану 158. да посланик може само једанпут да говори о амандману о коме се расправљало.


С друге стране, повређено је не само достојанство Скупштине, већ имамо ту и проблем да овакве ствари не треба реплицирати, јер разумем ту збуњеност да неки не знају да ли се налазе на "Фарми" или парламенту, али ипак, упозорите их да је ово парламент и да нека правила понашања овде постоје, и да ружне навике из прошлости и приватног живота не могу да овде импутирају посланицима ДС-а нити да намећу правила којима су склони када су у тим ријалити шоуима. 


Ипак је ово озбиљна институција и мислим да је наш циљ, заједно са вама, господине председниче, да ту институцију сви заједно градимо а не да је деградирамо у пракси. 


ПРЕДСЕДНИК: Што се тиче ваше примедбе, народни посланик има право више пута да се јави да говори о једном амандману, с тим што му се време одузима од времена посланичке групе. Дакле, не рачуна се само два минута које има право подносилац амандмана, који има фактички право да се не одузима од времена посланичке групе, али током расправе народни посланик се више пута може јавити у оквиру истог амандмана, али му се сваки пут узима то време. 


Реч има народни посланик Зоран Анђелковић.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Две ствари, једна је, нисам хтео да користим реплику, иако смо имали право када се говорило о власти пре 20 година, али то није био СНС, била је СПС, тада сам имао право на реплику, али искористићу у оквиру свог времена. 


Када је реч о преговорима са Албанцима, мени је жао што неки млади људи  су били толико млади да и не знају о том времену довољно да би могли да причају. Србија је са Албанцима преговарала много пута, укључујући и у време бомбардовања са господином Руговом, када помињете .


Дакле, 1996. године је потписан Споразум о образовању…


(Председник: Разумем вас, само да се вратимо на тему.)


Вратићу се, јер је ово директно везано, видећете, већ је проблем у томе што се никада Албанци нису питали о тим преговорима, као и данас, албански лидери, јер други су одлучивали у њихово име. 

Дакле, 19 пута је Влада Србије са делегацијом, њих 15, додуше, тада је био и потпредседник Владе, господин Томислав Николић, ишла у Приштину и они никада нису хтели да дођу, јер им други нису дали да дођу. Разговарао сам са свима њима и пре бомбардовања и после, и 1989. и 1990, и 1998. године и ту се нису питали. Није овде питање Косова на дневном реду, овде је у питању Војводина. 


Када је реч о Војводини, проблем пре 20 година, о коме је говорио малопре господин, није проблем да Србија неће да разговара са председником Владе Војводине, него војвођанско руководство није хтело да разговара са Београдом и ишло је по мишљење у Загреб. 

Није им падало на памет да дођу у Београд да разговарају, да причају о било чему заједничком са Београдом, није им падало на памет да иста локомотива из Панчева до Београда долази, него наша локомотива ЖТП "Београд" иде до пола моста, а од пола моста дође ЖТП "Нови Сад", па преузима композицију да вози за Нови Сад или Вршац. То је било тако, ви то заборављате, а неки не желе да се сећају. 


Ми то морамо да спречимо, а омбудсмани после 2000. године и када је реч о државама, колико смо живели, а ја сам од 1974. до 2000. године променио једну, а ви сте од 2000. године до данас променили три државе и немојте то нама да импутирате. 


Ја сам ћутао два сата, не разумем о чему се прича. Упоређују се локални путеви и пруге. На локалним путевима је саобраћајац, држава га плаћа да регулише саобраћај, а на железници то раде запослени на железници, они су саобраћајци и они регулишу саобраћај. 



Кажу, хоће да избришу економски интерес. Када чујем из партије која се залаже за Европу, за тржишну привреду да брише економски интерес, то не разумем. Сада ја треба, социјалиста, да браним тржишну привреду. Ваљда смо се залагали за тржишну привреду. Неки хоће у Европу, и 2000. године када су лупали у шерпе, хоће у Европу, али неће законе из Европе. 

Морамо да се прилагодимо тржишној привреди, европским законима, и једно и друго, не може само, хоћу у Европу. Није Европа само узмеш пасош, па одеш када имаш пара да одеш у иностранство, него је то законска регулатива. Законска регулатива подразумева економски фактор због чега се нешто ради и то овде пише у закону врло добро и зато сам ћутао два сата.


Не разумем, а не разумем ни господина Ристичевића, каже, не смета му то, само фали једна реч – економски интерес, а шта је друго, онда остаје политички? Хоћемо политички да делимо и железницу и пола моста, да наплаћујемо мостарину, а ја сам то видео 1989. године. Немојте да ми причате, то сам и доживео. 

А сада ћете да ми кажете, дај, немој да се враћаш, то је било када је било социјалистичко време. Јесте, био сам председник омладине Србије и никада ме нису позвали ни на једну општинску конференцију омладине у Војводини, само на изборну конференцију и чекао сам две године да прођу да одем у "Спенс" на изборну конференцију, а када сам био секретар Југославије, сваког дана сам добијао из општинских конференција, из целе Југославије позиве, када се држе. 

Такав је био однос Београда и Новог Сада, тачније речено, Новог Сада и Војводине. Када су дошли они несрећни са Косова, ни воду нису хтели да им дају, поплашили се, нису хтели, него су их отерали. 


Према томе, ми то не смемо да дозволимо, а да се Војводина развија, коме то смета у Србији? Што богатија Војводина, биће богатија и Србија. Коме то смета? Па, никоме не смета. 

Смета то што би сада да испарцелишемо. Хајде да изделимо да свака општина има своју пругу. Па где то може? Где то има у свету? Пруга је, инфраструктура је битна да буде државна ствар, а рекли смо малопре, са госпођом Донком полемисао сам о томе, ако имамо негде пругу која је ствар фабричког круга, која је па чак и локална итд, то није спорно. 

Ако хоће општина да улаже, па ко сада сме тој Покрајинској влади да дође на Железнице Србије и да каже – ево хоће милијарду динара, милијарду евра да регулише, да направимо брзу пругу од Суботице до Сомбора? Одмах ћемо да направимо уговор. Какве то везе има? Какав ту проблем има? Тендери, све лепо, фино, ево, 200 нека иде од Сомбора до Суботице. Па то никоме не смета ни данас. Ко то спречава? 


Ни овај закон, ни претходни закон то не спречава, али не могу да кажем – моје; а ја сам то слушао. То сам слушао до 1989. године – моје и ви не можете преко границе. Замало било је дошло да се траже пасоши, контролисали су личне карте, него баш нису могли да уведу пасоше. Тако је било 1989. године. Ви то хоћете да заборавимо? Не можемо то да заборавимо. То је суштина. 


Морамо да очувамо јединствену државу Србију, а не можемо да свако парче у сваком закону, то што је неко овде рекао, да тражимо како да узмемо ово, како да узмемо оно, па дај мало да видимо шта је то Србија, а не само како да узмемо. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Стефановић, реплика. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Немојте нама да се жалите на унутарпартијски сукоб и превише страначја. Разумео сам и ваше гестикулације, заиста снажне гестикулације које сте имали, слабо вас је микрофон хватао док сте говорили, али сам бар донекле разумео. Није то баш све тако било, господине Анђелковићу. 


Овде када неко тражи да се остави могућност локалним самоуправама и Покрајини да преузму уништене пруге, стотине километара уништених пруга, које у овом тренутку, а уништене су за време тог златног периода које ви спомињете и лупање у шерпе, које иначе да нисмо лупали ви не бисте сад дошли на власт, никад, то је бар рекао Ивица Дачић, па, бар толико поштујте, значи, те пруге су уништене тада. 


Да ли ви нама причате о тржишној привреди? Па, ви сте узгајали печурке у Смедереву. У железари сте узгајали печурке. Није ствар у тржишној привреди, него ако неко има могућност да допринесе да се пруге одржавају, зашто би то било ко видео као проблем. Уосталом, чини ми се да је и министар рекао да није проблем. Е, видите када се тако нешто каже, онда то звучи потпуно нормално и прихватљиво. 


Не знам чему подсећање и ствари којима сежемо у прошлост које неко покушава да оживи, тога нема, господине Анђелковићу, завршено је са тим. Знам да су неки пробали у Новом Саду опет тај јогурт да употребе, лоше су прошли. 


Значи, немојте те ствари, мислим да није ни време ни место. На крају крајева, то није ни тема овог амандмана. Једноставно, не видим одакле, фали јој само Панков и Брацика Кертес да изађу овде пред нас, како сте ви сада овде причали, какве то везе има са овим? 


Тржишна привреда, политички интерес, демографски, национални, историјски, какав хоћете, јесте да ко може да допринесе да се путна и железничка инфраструктура одржавају. С обзиром да се сада не одржавају и да пара нема, али ако пара нема, кажите, шта има да се одржава? Шта ће нам општине, ни оне немају пара, захваљујући једном другом члану владајуће коалиције. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Јудита Поповић, реплика. Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Веома кратко. Цела ова дискусија која траје дуже од сат и по времена поводом амандмана посланика из Војводине у ствари указује на једну чињеницу, а то је да је Војводина, у ствари однос према њој, питање система вредности. 


Питање да ли ће тај систем вредности остати исти онај који је инсталиран 90-их година, знамо како и на који начин, или ће то нешто да се промени у складу са неким европским стандардима о којима данас толико пуно слушамо. 


Дакле, толико жара, толико борбе против било какве промене, када се постави питање да ли ће девастиране пруге Војводине напокон да се обнове и да се промени однос према железничкој инфраструктури која, опет понављам, представља 45% пруга које се налазе на територији Србије. То је кључно питање, систем вредности и то је питање које би требало да се постави и онима који су данас на власти и онима који су некада тамо 90-их година установили тај систем вредности и били на власти. 


ПРЕДСЕДНИК: Срђан Миливојевић, реплика. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, господине министре, даме и господо народни посланици, таман сам хтео да похвалим своје колеге из СПС и то сам радио у неформалном разговору са господином Стефановићем да не учествује у реплици, да не учествује у дискусији, јер већи део наших излагања не треба да иницира препознавање код њих, јер се директно односио на ове са беџевима. Жао ми је што сам поверавао да ипак има довољно политичке мудрости и да неће учествовати у овом делу. 


Када говоримо о оном делу мог излагања, нема потребе да се препознајете, не подсећам на основу неких непријатних асоцијација зато што некога мрзим, не волим, што сам љубоморан на некога зато што је председник. 

Много читам, имам овде књигу "Све за Косово и Метохију", издање Српске радикалне странке, аутор Томислав Николић, рецензент Александар Вучић. Замолио бих вас да ми обезбедите да ми аутор потпише ову књигу, јер то су историјске, епохалне реченице. Сада сте у коалицији, па кад видите Томислава Николића, кажите – замолио ме Срђан Миливојевић, дао ми је књигу да ми потпишете због пар реченица које ћу сада да цитирам. 


Каже: "Да ли ћете икада разговарати са Ослободилачком војском Косова?" Разговор 31. маја 1998. године. "Са терористима никада нећемо разговарати. То су терористи, то ћемо све стрпати у затворе. 

Како ћете коначно решити питање Космета? Ми ћемо то питање решити потпуним законом о локалној самоуправи (то су те епохалне речи) и статутарном одлуком. Нов квалитет у локалној самоуправи су већа која предлажемо за сваку етничку групу". Знате ли колико овде има сабраних мудрости, за два живота. То не можете знати да прочитате и да схватите какав је то заокрет од оне политике до ове данас. 


Нема потребе ви ту да се препознајте, тачно сам говорио онима на које сам мислио. С вама смо били у коалицији, да вам одмах кажем, тога се не кајемо, не стидимо, јер само тако смо могли да мењамо Србију и да дођемо до овог степена европских интеграција. 


Када је пре неки дан господин Мркић мени (Председник: Време.), ево завршавам, казао – сад тако говориш о мени. И вама подвлачим, не можете да будете Меси на клупи "Борца" из Бивоља и да очекујте да играте у Лиги шампиона, то је немогуће. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Николић, по Пословнику. 


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Поштовани председниче, даме и господо народни посланици, члан 27, молим вас председниче да коришћењем одредба Пословника Народне скупштине спустите тензије које владају, нарочито међу друговима који су озлојеђени што ниједан конгрес Социјалистичке омладине Србије није одржан у Војводини. Можда је то њима важно, мени није. Верујем да у 2013. години ниједном грађанину у Србији то данас није важно. 


На дневном реду је закон о железници. Железнице су два века иза модерних, европских железница, па вас молим да враћањем на дневни ред пустите нас да амандманима макар мало овај закон учинимо бољим.
ПРЕДСЕДНИК: Молим све народне посланике да се стварно вратимо дневном реду. Пред нама је заиста велики број амандмана које имамо. Стигли смо тек до амандмана на члан 9, имамо амандмане до члана 107. или 108. 


Дакле, боље би било да се вратимо на оно што је суштина данашње расправе, а да се наравно мање бавимо репликама. 


Реч има господин Анђелковић, реплика. Изволите. 


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Треба присуствовати седници све време, а не ући само када су реплике, па онда учествовати у полемици. 


Овде сам по претходном амандману рекао да од 1974. до 1990. године је укинуто 287 километара пруге у Војводини, када је ЖТП "Нови Сад" постојало као самостално предузеће. Према томе, нису девастиране пруге само од 1990. до 2013. године, него су и пре тога девастиране пруге у Војводини. 


Није овде реч о забрани права ни Војводини као покрајинској самоуправи, ни локалној самоуправи да улажу средства. Овде је реч само о томе да се не може по аутоматизму, о томе је била расправа и по претходном амандману, преносити право на управљање и не може се брисати економски интерес, већ ће држава одређивати тамо где може и где треба. 


Када је реч о улагању, рекао сам и малопре, па ко спречава сада Војводину да уложи у пругу, на пример, Сремски Карловци и Беочин? Ко спречава средства да се уложе? Нико. Нека се уложи, нека се извуку паре. Нека се одреди у буџету и нека се поправи пруга. Ко ће их спречити у томе?


Није поента у томе. Поента је да јединствен систем инфраструктуре у Србији мора да постоји. 


Ви не разумете. Много сте млади да би разумели. Када је  реч о томе где се држи омладински конгрес, не, говорио сам о односима који су владали у развијеној држави Србији као претечи разбијања Југославије. То време не треба да се понови и мора да се понавља како би, без обзира да ли је неко млад човек, припадао ДС, СПС или некој другој, то време знао, да се оно не понови, када ће сепаратизам у Војводини бујати. То је суштина, а не где ће бити неки конгрес итд. Кроз примере се морамо учити ваљда на свему, па и у постојању једне државе.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Бабић. 


ЗОРАН БАБИЋ: Један велики српски писац је написао и рекао једну паметну и добру ствар – ватра се не гаси ватром, а на мржњу се не одговара мржњом. У име СНС нећу одговорити мржњом. Говорићу и одговорићу истином, а то је да ни легално ни легитимно изабрани председник државе и председник свих грађана Републике Србије господин Томислав Николић, а ни званичници ове Владе Републике Србије, ни председник, ни први потпредседник нису разговарали ни са једним чланом ОВК, како је то малопре импутирано и погрешно интерпретирано.


Жао ми је што је председник изашао. Господине потпредседниче Скупштине, молим вас да и ви прекинете овај времеплов у којем се налазимо задњих сат, сат и по времена, ова присећања када је неко био мали. Сигуран сам да то грађане Републике Србије апсолутно не интересује и сигуран сам да грађани Републике Србије од нас не очекују евоцирање успомена, већ очекују одговоре. Очекују да ли ће и када ће и колико ће живети боље. Мислим да смо сви ми делегирани у ову Народну скупштину да би такве одговоре давали.


Што се тиче Војводине, а највише је полемике било око Војводине и око пруга Војводине и уопште око нових вредности, дајте да престанемо једном да свађамо делове Србије једне са другима, да престанемо да свађамо Београд и Нови Сад или обрнуто, јер ова Влада Србије је дала одговор на неодговорено питање које је све време свађало Нови Сад и Београд, а то питање је – ди су наши новци? 

Дат је одговор – ето су новци у Развојној банци Војводине, сагорени, потрошени, покрадени. Ето су кроз Развојни фонд Војводине. Ето су, кроз такве ствари су потрошене, Ето га одговор ди су наши новци. 


Добили смо тај одговор. Добили су грађани Србије који живе у Војводини тај одговор. Хајдете сада да кренемо напред, хајдете да гледамо у будућност, хајдете да креирамо ту будућност, а не да живимо у неким времепловима и у разним рингишпилима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Народни посланик Донка Бановић, повреда Пословника. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 27. Уосталом, имам то право и као овлашћени представник за предлог закона који је сада на дневном реду, а то је Предлог закона о железници.


Молим да и ви као потпредседник интервенишете да се ми вратимо заиста на тај закон. 


Још ћу једну сумњу да изнесем зато што се ово из дана у дан понавља. Склона сам да помислим да се две странке, једна која је била стожер у претходној влади  и ова која је сада стожер у овој влади, просто на почетку дана договоре да изазивају реплике, тако да ми проведемо једно два сата слушајући оптужбе које иду са леве стране на десну и с десене на леву.


Ми, припадници других странака, просто не желимо да учествујемо у том сукобу, да тако кажем, политичком рату који се између њих сваког дана води у овој сали, те вас заиста молим да се ми вратимо на дневни ред, а и да се колеге на неким другим местима препуцавају.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавила народни посланик Јудита Поповић. По ком основу желите реч?


(Јудита Поповић: Право на реплику.)


Не, немате право.


За реч се јавио народни посланик Борислав Стефановић. 


По ком основу желите реч?


(Борислав Стефановић: Право на реплику.)


Доста је реплике. Није вас споменуо нико поименично


Молим вас, народни посланик је изнео свој став.


Да ли се још неко јавља за реч по амандману? (Да.)


По амандману, народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Ево, могу да кажем да сам пажљиво пратио ову дискусију око могућности преузимања надлежности од стране АП Војводине или локалних самоуправа и генерално је питање капацитета наших локалних самоуправа да преузимају одређене надлежности.

 
Желим да подсетим на стварност у којој се налазе наше локалне самоуправе, стварност у коју су оне доведене одлукама и Владе Републике Србије и Скупштине, да подсетим да су локалне самоуправе ускраћене за значајна средства која су им била предвиђена законом, говорим о трансферним средствима, а да је, како су им ускраћена средства, пренето и низ надлежности, од одржавања пута, о чему сте ви говорили, министре, од домова здравља, хитне помоћи. 

Ево сада наше локалне самоуправе због тих нових обавеза, а неиспуњавања обавеза од стране државе да им законита средства пренесу, грцају у проблемима. Не могу да направе ниједну озбиљну инвестицију, инвестициони план, дугорочно планирање. 


И сада ми овде расправљамо о томе да ли оне треба да преузимају надлежности? Значи, локалне самоуправе у Србији, у стању у коме се данас налазе, то нису једноставно у могућности. 


Сада о аутономној покрајини. Ми смо овде у овој Народној скупштини 2009. године расправљали о Закону о утврђивању надлежности АП Војводине, где је речено - када се тај закон усвоји, када се Војводини пренесу надлежности, у Војводини ће кренути невероватан развој, невероватан бољитак, нова запошљавања. Војводина има капацитете, способности, све што треба, када преузме те надлежности, да се у Војводини боље живи. 


Од тог неуставног закона до данас у Војводини смо дошли у ситуацију, по статистици ове државе, да се живи најгоре. 


И сада  вас питам какво је то право да се у ситуацији у којој се налази АП због неодговорне, лоше политике власти у Војводини, тражи нова надлежност, када нису били у стању да надлежности које су преузели, реализују, чак штавише, довели су у много гори положај грађане у АП Војводини.


Доста више приче о вредности, о АП Војводини, о вредностима аутономије. О којим ми вредностима причамо? Пре неки дан смо видели велике демократске и европске вредности, да се аутономија позива на 1945. годину, на комунистичку диктатуру. Одатле извиру те вредности сада у Војводини, када се одлука доносила с пиштољем на челу. Доста више те приче. 


Војводина није у могућности, ни стањем у коме се налази њена власт, ни капацитетима, да преузме ове надлежности. 


Не можемо више сваки пут када је дискусија о важним законима државе да причамо да су угрожене вредности АП Војводине, да се демократски и европски принципи урушавају, а сада смо очигледно видели који су то принципи – 1945. година, ОЗНА, притисци и обрачун са неистомишљеницима. 


Молим вас да схватимо у ком стању се држава налази, локална самоуправа и Војводина. Они једноставно ово нису у могућности. Хвала. 


(Борислав Стефановић: Реплика.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, народни посланик Борислав Стефановић. С обзиром на тему, схватио сам да је странка у питању и због тога вам дајем право на реплику. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Желео сам да се осврнем на излагање мог колеге од преко пута, али ви ћете ми дозволити да се осврнем у неком правцу у сваком случају. 

Оно што је сигурно је да нико не покушава да посвађа делове Републике Србије, да смо ми овде нажалост те тезе поново чули из редова људи из владајуће већине, да су те тезе неодрживе и неистините, да су их они потенцирали, да су они изазвали ову непотребну расправу, у ситуацији када је опозиција желела да додатно прецизира и омогући да пруге које су у лошем стању, без обзира зашто су, у овом тренутку да објашњавам зашто су у лошем стању, да се да могућност да још неко учествује у евентуалном њиховом одржавању. 

Речено је - не може зато што ниједна општина ни покрајина нема пара. Добро нема ниједна општина, хајде да укинемо општине. 


Дакле, зашто се потенцира политичка прича и партијска прича, они којима смета уставно уређена АП као недељиви део Републике Србије и онда се овде устаје па се говори о томе, нећемо да се свађамо, зашто се свађамо. Разумео сам критике упућене у правцу СПС а не у правцу нас, зато што ми нисмо ово иницирали. Ми само кроз амандман који подржавамо покушавамо да видимо да ли је могуће ово извести за добробит грађана или не. 

Уместо да се прича аргументима и да се каже – не може зато што нећемо или немамо законске могућности или просто немамо свест да још неко може да направи средства, онда се преноси на терен тога да ли има контрола на мосту, мостарина, пасош или не знам шта или 1945. година зла, која нити је била зла, нити лоша, која је донела слободу у ову земљу и која је донела децентрализацију за коју се сада сви залажу. Што се сада не залажете, него само у току избора и онда наравно слажете. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Јудита Поповић, по ком основу?


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: По основу реплике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На чије излагање?


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Ја сам писала амандман и аутор сам амандмана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Али вас питам на чије излагање је реплика?


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Па, многи су ту причали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, немате право. Хвала.


Идемо даље.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Извињавам се. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Рекао сам да немате право.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Онда по амандману ћу користити време овлашћеног представника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, господине председавајући. За разлику од многих који су овде били толико шокирани, заиста нисам шокирана, више ме ништа не може шокирати у Србији, а поготово не у овом парламенту. Заиста. И да се вратимо на суштину. 


Суштина је та да у овом члану 9. предвиђена је могућност да се пренесу управљачка права железничке инфраструктуре и на локалне самоуправе и Покрајину Војводину, али када нема економског интереса Железница Србије. То је проблем, то је поента целе приче. 

То значи да Железнице Србије немају интереса из разноразних разлога на одређеним деловима инфраструктуре, превасходно из тог разлога јер су се недомаћински понашали према државним средствима, према средствима грађана, према средствима из буџета. То је у ствари проблем и зато је то политичко питање у овом члану 9. Зато што је, између осталог, и "Јогурт револуција" омогућила да ми дођемо у позицију да уколико Железницама Србије више нешто не треба, онда ево може и Војводина да то преузме у своју надлежност. 

Принцип је проблем, принцип који је толико штеточински и због ког принципа ми данас у Војводини живимо у једном неразвијеном региону. То је проблем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се јављате по амандману Бориславе Стефановићу? 


Мислим да је време да завршимо више расправу по амандману. Да се разумемо, ви једни друге не можете убедити. Молим вас и завршићемо. Ово је задње. Значи, ви водите полемику о амандману и са тим нећете решити проблем, будите сигурни, једино ако хоћете сада да се надмудрујемо ту, јер имамо различите ставове.  Посланици ће одлучивати да ли ће прихватити амандман или не. Молим вас да завршимо више око овог амандмана. Изволите, Стефановићу.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Уз сво уважавање, друже генерале, не знам како можемо да расправљамо о амандману без полемике. То ми није јасно иако знам да се слажете са мном да је 1945. година донела слободу у ову земљу. 


Оно што је чињеница, морам да кажем, слажем се и са излагањем моје претходнице у покушају да ову ствар објаснимо на неполитички, економски начин и да објаснимо кроз призму живота и господин министар то зна. Има места у Војводини која у великој мери су зависила или зависе од саобраћаја који се спроводи путем шинобуса на тим пругама. Те пруге су растурене, шинобуси су ретки и можете брже пешке стићи него шинобусом. Железница нема средства да то одржава зато што се паре троше на друге ствари и то тако траје деценијама. 


Ово је ствар која се тиче живота људи који су навикли и имају потребу и лакше им је да живе ако имају такав железнички саобраћај на пругама, које дефинитивно нису ни од економског интереса за железницу, ни за државу Србију од стратешког или политичког или економског интереса. Али, те пруге значе за та села и значе за те људе који тамо живе зато што треба да дођу или до неког посла или до неког центра или до лекара или до школе. Има их стотине у Војводине. О томе се ради и те пруге су донете у државу Србију. Дајте да оставимо могућност. 


Ако добро памтим и господин министар је рекао јуче да то по њему није проблем, па ако није проблем хајде да ово лепо потврдимо и да наставимо даље без политике, без политизирања, без великих речи и сећања на младости, радне акције и слетове и остале ствари. То је непотребно. 

Мислим да је ово ствар тога да ли је неко спреман из Београда да да паре за те шинобусе да их људи користе или није. Ако није, дајте ако неко може у будућности, не мора сада. Оставите ту могућност. Оставите, небитно ко је на власти и где. Оставите могућност да се конзумира могућност ако постоји. Ако не постоји чему причамо? 

Шта смо утврдили? Железница нема пара, држава нема пара, општина нема пара, нико нема пара. Па каже – шта ће нам онда. Понављам, хајде да укинемо општине када нема пара. Хајде да укинемо све живо. Шта ће нам било шта? Имамо Владу Србије и Скупштину и готово. То је потпуно бесмислено. 


Пустите велике речи, неће нико да нас свађа, нема рампи, граница, то све знамо, пише у Уставу, пише у законима, дајте људи да видимо да ли ово може. Ако може, сигуран сам, ево министар је ту. Господине министре, потврдите оправданост овог амандмана, с обзиром да сте се јуче сложили у принципу. 


(Милутин Мркоњић: Рекао сам да ћу да размислим.)



БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Ако сте размислили од јуче до данас било би згодно да нам то кажете да би избегли даље ове расправе, јер видим, осећам ту центрипеталну силу од стране владајућих странака да вуку на мочварни терен својих историјских, политичких заблуда. Па да не уђемо у тај муљ без везе, дајте да кажемо да ли може или не. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Зоране Бабићу, по ком основу? (Зоран Бабић: По амандману.) Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, не могу да се сложим са констатацијом да новца нема. Има новца. Има новца и  у железници, али онда када се послује домаћински, када се послује добро, када се послује одговорно. 

Тако је и ЈПЖ Србије, које је синоним за губиташа вишедеценијског, када је дошло у праве руке и на прави начин, само кроз гориво за друмска возила у три месеца у првом кварталу ове године уштедело 10 милиона динара, кроз трошкове за фиксне телефоне два милиона динара, кроз дневнице у земљи 21 милион динара, уштеде електричне енергије за вучу 30 милиона динара, обавезе смањене за 100 милиона динара, дуг за дизел-гориво смањен са 360 милиона на 160, за 200 милиона динара. Значи, новца има.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Бабићу, молим вас вратите се на амандман.


ЗОРАН БАБИЋ: Оно што хоћу да кажем, уз ону познату констатацију да истина уме да заболи, аутономија је Уставом загарантована категорија. Српска напредна странка поштује аутономију АП Војводине. 


На сваком кораку и на сваки начин то показујемо. Зато ћу искористити и речи председника Скупштине АП Војводине, господина Пастора, који је овде у овој сали поменуо и рекао  колико је законских предлога у 2000. године ушло у ову Народну скупштину од стране АП Војводине, а колико, једва неких два или три законска предлога су имале скупштинску расправу, за разлику од овог сазива Народне скупштине Републике Србије, где је све што је дошло из АП доживело своју скупштинску расправу.


Оно против чега се боримо, оно због чега је скупљено две стотине хиљада потписа, две стотине хиљада људи у Војводини жели промене, жели другачију Владу и другачију власт у Војводини, зато што за свако помињање и за сваке истражне радње у Развојној банци Војводине, у Фонду за капитална улагања Војводине, за свака ненаменска трошења средстава из резерви Војводине у изборне сврхе, помиње се, назначава неким сецесионизмом. 


Не смемо да дозволимо да за сваке истражне радње и оно што треба систем да ради, не политика, систем што треба да ради, политика каже – хајде боље да се одвојимо него да неко дође и да каже шта смо и како смо радили. Против тога се боримо. Боримо се да се испоштује воља грађана ма где они живели, а та воља у Војводини каже – не желе више режим, не желе више Владу Бојана Пајтића, не желе више овако како се до сада радило у Војводини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим посланике да се држе дневног реда. Тренутно је на дневном реду амандман на члан 9. Молим вас да се тога придржавате. Од сада ћу сваког ко почне да дискутује на другу тему прекинути. Изволите, господине министре.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Хајде да завршимо амандман на члан 9. Сада ми је објаснио помоћник да можемо до сутра увече још да разговарамо о томе. Преузимам обавезу да све оно што сте рекли ставим у један кош и да донесем коначну одлуку.


Подсећам, ова Влада Републике Србије, па и претходна, нису никада размишљале овако политички о томе да се Војводина цепа. И данас смо пет возова од 10 које смо добили из руског кредита дали Војводини. Два су у суботичком чвору, један је у Руми, један је на релацији Панчево – Вршац итд. Дакле, Влада Републике Србије у овом мандату тако размишља. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Балинт Пастор.


БАЛИНТ ПАСТОР: Господине председавајући, желим да говорим о амандманима на члан 9.


Господине министре, имате на столу три верзије скоро истог амандмана. Захваљујем вам што сте рекли да ту још има могућности до сутра увече. Ми смо спремни да разговарамо. Нико ту о преговорима није говорио. Значи, ми смо спремни да разговарамо, а верујем да су и остале колеге које су поднеле сличан амандман из ЛДП и ЛСВ.


Ми желимо да унапредимо железнички саобраћај на територији Републике Србије. Веома ми је драго што имамо подршку и ДС. То морам да кажем и да се јавно захвалим. 

`Желим да подсетим да смо ми пре годину и по дана предлагали веома сличне амандмане, али смо од тадашње Владе слушали приче о томе да је апсолутно недопустиво да на сваких 10 минута буде у потпуности другачији железнички систем. Наравно, није се радило о томе тада, не ради се ни сада. Због тога се надам да још увек има могућности да неки од ових амандмана буде усвојен или нека комбинација ових амандмана.


Било је речи о шинобусима. И пре годину и по дана сам говорио о "Сребрним стрелама". Знају људи у Војводини да су то шинобуси. Знају људи у Војводини да су многи од тих шинобуса, који су и дан-данас на пругама по Војводини, произведени за Олимпијаду у Берлину. 

Верујем да знате, господине министре, када је била Олимпијада у Берлину. Било је то доста давне 1936. године, а те "Сребрне стреле" и дан-данас саобраћају на пругама Републике Србије, стицајем околности у Војводини, али и на пругама јединствене железничке инфраструктуре Републике Србије.


За крај, желим да мало помогнем господину министру и да одговорим на неке оптужбе у вези тога да тражимо нешто што је апсолутно непознато у Европи и што је апсолутно незамисливо. Ради се о томе ко могу да буду управљачи над железничком инфраструктуром у разним државама Европе. 


Ево, у Аустрији сви могући облици својине су дозвољени, говорим за железничку инфраструктуру. У Немачкој је DB Netze AG организован на регионалном принципу са седам региона. 

У Италији послује више железничких предузећа која врше превоз путника и робе. Реструктурирање државне железнице извршено је 2000. године, а појава других оператера је почела већ 2001. године. Управљач железничком инфраструктуром је компанија Rete Ferroviaria Italiana која је организована на регионалном принципу у укупно 20 региона, сагласно административној организацији. 

У Чешкој национални део регионалних железничких пруга је у власништву државе, а део регионалних су приватизоване. У Француској је децентрализација извршена по регионалном принципу. Сваки регион, а укупно их има 21, има свог регионалног директора. Железничко предузеће у Француској сарађује са локалним властима.


У Мађарској регионална инфраструктура је намењена за јавни превоз у регионима, а користи се углавном за превоз путника и дата је на управљање локалним властима. То је само неколико примера из упоредне праксе. 

Молим вас, господине министре, да ове стварно добронамерне амандмане размотрите. Не доноси се закон о железници сваке године. Овај закон ће важити верујем 10-20 година. Стварно вас молим да нађемо неко решење да закон буде што квалитетнији и у интересу свих грађана Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Војислав Вујић, по амандману.



ВОЈИСЛАВ ВУЈИЋ: Да, по амандману. Господине министре, даме и господо народни посланици, мислио сам да ће министров захтев да буде испоштован са овим што је он рекао. Пошто видим да се ово наставља, замолићу само министра да ми да одговор на два питања. Уколико сви желимо да будемо прагматични и оперативни, верујем да ће та два питања да дају на крају један одговор око кога се води нека полемика скоро сат времена.


Прво моје питање за вас, господине министре, је да ли је из вашег искуства, које апсолутно није мало, било ситуација где су се људи из Покрајине обратили са конкретним захтевом за суфинансирање или директно финансирање било које деонице пруге у Војводини? 


Друго питање, уколико не изгласамо овај амандман, а створе се могућности да они буду у ситуацији да исто то могу да суфинансирају или финансирају, да ли ће то неко забранити? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Хајде да затворимо ову тему. Није се нико обратио. То је нормално, људи то и не знају.


Друго питање, наравно да нико неће спречавати ако се било који финансијер појави да то урадимо.


Нисам одговорио господину Пастору, везано за овај пројекат. Ми смо дали начелну сагласност, мада и не треба вама сагласност за такав посао. Могли сте те пројекте да радите и без наше сагласности. То је био мали неспоразум. Дакле, можете да се активирате колико хоћете. 

Молим само једну ствар да схватимо, није овај закон коначан за цео живот. Његов циљ је пре свега да најзад завршимо реструктурирање железнице, да направимо тај национални програм инфраструктуре који је много важан, да можемо да контролишемо и да га усвојите ви овде и да створимо услове за отварање тржишта. То је суштина закона, да се најзад створе услови да можемо да отварамо наше тржиште. 


Још једна ствар на крају, да најзад почнемо да размишљамо и о комбинованом превозу, оно што смо ставили потпуно у други план, а што је данас основни начин саобраћања у Европи. То су циљеви закона и у том правцу овај закон даје велике могућности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јудита Поповић, по амандману? (Да.) Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, заиста се надам да сте ви заиста схватили значај и колики је витални интерес железничког саобраћаја у Србији. Топло се надам да ћете ви од ова три амандмана, које су поднели посланици ЛДП, СВМ и ЛСВ, моћи да узмете оно што је најбитније, најконкретније и најповољније по укупан железнички систем.


Као што сте ви сада рекли који је кључни разлог доношења овог закона, рећи ћу вам да је кључно у овим амандманима то да ми заиста желимо да се управљање инфраструктуром пренесе на оне који су најзаинтересованији за то да тај систем и функционише. То су вам локалне самоуправе и Покрајина.


Нажалост, кроз целокупну дискусију, управо из тог разлога, јер је овај члан 9. политички, превасходно се разговарало о Војводини, о Покрајини, о односу Београда према Новом Саду. Међутим, некако се заборавило да су и локалне самоуправе ту, које су и те како заинтересоване за тај железнички саобраћај на њиховим територијама.


Према томе, заиста се надам да то неће остати празно обећање, него да ћете ви, буквално, да схватите да овај закон пишете, као што сте рекли, не за месец, за шест месеци, за годину дана, него за један дужи временски период и да то у ствари представља један начин на који ћете ви организовати Железнице Србије. Очигледно да досадашња организација није одговарала потребама грађана. (Искључен микрофон.)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 9. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Иван Андрић, Радмила Геров и Миљенко Дерета. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у супротности са чланом 34. Устава Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да)
 Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, овде се ради о две кључне ствари у овом члану 10. Прва се тиче, а све се у ствари односи на лиценцу за управљање железничком инфраструктуром. Прва измена коју ми предлажемо тиче се у ствари могућности злоупотреба, корупције и слично. Друга измена коју предлажемо тиче се знања и искуства, односно стручности.


Дакле, хајде да се вратимо на ону прву измену коју предлажемо. Досадашње искуство нам говори да није довољно да ви ускратите лиценцу за управљање железничком инфраструктуром само оним лицима која су већ правноснажно осуђена за нека кривична дела, односно за неке привредне преступе, него је потребно то мало проширити и узети у обзир да ли се против неког лица, које аплицира за ту лиценцу, води неки кривични поступак?


Одговор зашто нисте усвојили овај део амандмана у образложењу Владе стоји да се на овај начин нарушава презумпција невиности. Мислим да је презумпција невиности један јако добар институт. То је јако корисно и то је јако битно за развијена, уређена друштва, демократска друштва. 


Међутим, Србија се налази у таквој ситуацији, а чини ми се да је овде борба против организованог криминала и корупције постао приоритет. Ако је то тако, ако је држава препознала који су највећи проблеми ове државе у виду корупције и организованог криминала, било би добро да се и системи, као што су Железнице Србије, тиме руководе.


Према томе, ако већ неки грађанин Србије, уколико жели да поднесе неки захтев за посао, да аплицира за неко радно место, мора да докаже да није осуђиван, односно да се не води истрага против њега, у том случају зар не би било корисно да се и код онога који аплицира да добије лиценцу за управљање железничком инфраструктуром, такође, затражи доказ да се против њега управо сада не води нека кривична истрага? 

Мислим да је то разумно. То је тај део питања да ли заиста мислимо да уредимо управљање системима у смислу отклона према могућности да се врше кривична дела, односно корупција превасходно.


Што се тиче другог дела овог амандмана, он се односи, у ствари, на ону свезу ''или''. У закону стоји да је потребно и знање или искуство. Мислим да је то проблем. Не може да искључује знање искуство, нити искуство знање. Зар не би било корисно да знање и искуство буду заједно предвиђени као услов за добијање те лиценце по овом члану 10. Предлога закона? 


То су вам две кључне ствари што се стручности тиче и што се тиче интегритета онога који ће једног дана да добије ту лиценцу за управљање железничком инфраструктуром.


Зашто је то посебно битно? Рећи ћу вам један пример једног незнања и можда нестручности, дакле, недостатка искуства, када нисте имали предвиђено и искуство и знање, а можда је у ствари у питању нека корупција, нека злоупотреба. То се тиче најстаријих кредитних аранжмана. Најстарији кредитни аранжман, господине министре, управо имају Железнице Србије. Тај кредитни аранжман потиче из 2006. године, и то 80 милиона евра. Од тога је искоришћено 43,2%. Реализација је неуспешна, односно нула.


Од тих 80 милиона евра, злоупотребом, вршењем кривичног дела, незнањем, неискуством, нестручношћу, потрошена је скоро половина, односно 30 до 40 милиона евра, реализација је нула. Где је онда тај новац? Нормално, при томе се плаћају и пенали уколико се тај кредитни аранжман не повуче онако како је уговором предвиђено.


То вам је један мали пример како то, у ствари, изгледа када се олако односите према томе. Ко ће вам аплицирати, између осталог, и за лиценце за управљање железничком инфраструктуром? Да ли ће тај бити већ осуђено лице или ће можда негде у ходу, након што добије ту лиценцу, бити осуђен? Шта то значи? Да он ако буде осуђен, а већ је добио ту лиценцу, и даље може да користи ту лиценцу. То је, просто, недопустиво.


Што се тиче овог другог, ви најбоље знате да је искуство и те како потребно уз знање. Некако је знање празно ако нема искуства, а исто тако и искуство уколико нема знања. Надам се да је генерални директор Железница Србије особа која одговара, што се интегритета тиче, и у погледу неосуђиваности, а и у погледу знања и искуства, односно стручности.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Мркоњић. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Дакле, ово више није у мојој надлежности. Прочитаћу – Одбор за уставна питања је размотрио овај амандман и сматра да амандман није у складу са чланом 34. Устава Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, у једну руку разумем предлагача, а у другу не разумем. Дакле, лиценцу за управљање инфраструктуром не могу добити лица која су правоснажно осуђена за тешка кривична дела и привредне преступе. То пише и у предлогу који је поднело Министарство, односно Влада Републике Србије. 


Предлагач амандмана је додао – и лица против којих се води кривични поступак. Уколико поштујемо претпоставку невиности, лица против којих се води кривични поступак не морају бити осуђена. Дакле, уколико спречимо да захтев за издавање лиценце добију лица против којих се води било какав кривични поступак, јер предлагач за разлику од Владе није раздвојио тешка кривична дела и привредне преступе, већ је уопштио и предлаже да се лиценца не може издати лицу против кога се води било какав кривични поступак. 

Било какав кривични поступак и осуђен за кривична дела и привредне преступе је велика разлика. Ем је разлика, ем лице које је окривљено не мора бити правоснажно осуђено, а често се разне кривичне пријаве подносе, сведоци смо, из политичких разлога. 


Политички неистомишљеници, па и конкуренција, економска конкуренција у одређеним областима, умеју, па често и знају, да намештају разноразне кривичне поступке, укључујући и кривичне поступке који су поднети на основу пореских пријава. Дакле, један другоме умеју, како то наш народ каже, знају да наместе кривичну пријаву на такав начин да се лише конкуренције приликом конкурисања за издавање лиценце. 


Предлагач амандмана је управо то предложио, да подносилац захтева за издавање те лиценце не може бити ни лице против кога се води кривични поступак, без обзира да ли ће оно касније бити правоснажно осуђено или не. 

Разумео бих предлагача да је додао  после овога – и лице против кога се води кривични поступак за тешка кривична дела и привредне преступе, уколико буду правоснажно осуђени. Такву врсту амандмана бих подржао. Овако, нажалост, не могу, јер се тиме нарушава право онога чија кривица није судски правоснажно доказана да конкурише за ову лиценцу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 10. амандман је поднео Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације.


Реч има народни посланик Момир Стојановић. 


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважени председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, овај амандман на члан 10. став 4. произашао је из претходно поднетог мог амандмана, па је у консултацијама са помоћником министра саобраћаја прихваћено да то иде као амандман ресорног одбора. Чуди ме да није у потпуности прихваћен. 


Наиме, ви сте у Предлогу закона, када је у питању овај члан, а он се тиче лиценци за управљање железничком инфраструктуром, предвидели да је услов који се односи на стручност испуњен ако подносилац захтева има управу која поседује знање или искуство неопходно да обезбеди поуздан начин обављања, оперативну контролу и надзор над обављањем делатности, а које су наведене у лиценци. 


Моја примедба, мој амандман је био, који је делимично обухваћен амандманом који је поднео ресорни одбор, да сем управе која поседује знање и искуство, мора да има и особље које је стручно и оспособљено за организовање и регулисање железничког саобраћаја. 

Чуди ме да нисте прихватили и овај део амандмана, јер према предложеном решењу би значило да лиценцу може да добије подносилац захтева који поседује знање, а нема искуство или ако поседује искуство, а нема знање. Овде бих инсистирао да предлагач прихвати и лице које има и знање и искуство.


Зашто једно друго искључује? Мислим да има простора да се у том облику употпуни овај амандман који је ресорни одбор предложио. Значи, зашто није било простора да се прихвати и знање и искуство, него сте ултимативно ставили или знање или искуство? Мислим да би јако повољније било да је прихваћен мој предлог. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 10. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Момир Стојановић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Мирна Косановић и Иван Бауер. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени министре, у претходних сат и по мислио сам да расправљамо о Статуту Војводине, а не о закону о железници. Међутим, добро је да смо се вратили на дневни ред.


Видите да је закон изазвао велику полемику код нас посланика и код опште шире јавности, а и код самих железничара који су рекли, то сам изнео у расправи у начелу, да нису задовољни овим законом и да применом овог закона почиње једна неравноправна утакмица, а нарочито за нашег оператера. Они сматрају да не могу у овом тренутку адекватно да одговоре овом закону. Заправо, као што рекох, почиње једна неравноправна утакмица, где ће бити пре свега фаворизованих оператера и где ће бити дискриминисаних оператера. 


Апсурд је још већи што наша железница нема све дозволе, лиценце, сертификате да врши превоз робе и путника на целој територији Србије. Међутим, паметне земље, као што смо рекли, решиле су то на један паметан начин пре него што је либерализација железничког тржишта постављена у њиховим земљама. Оне су по аутоматизму давале и лиценце и дозволе и сертификате својим националним оператерима, чувајући на тај начин један ресурс, чувајући радна места. 

Доношењем овог закона наш оператер ће морати да поднесе захтев као и сви остали који су заинтересовани код Дирекције за железницу, да им се дозволи и лиценца и дозвола да могу да врше своју делатност. Такође, многе земље, озбиљне земље су модернизовале своје оператере, па су онда урадиле либерализацију тог свог тржишта. 


Као ДСС смо реаговали амандмански на овај закон. Укупно смо поднели 21 амандман. Од тога сте четири прихватили. Очекивали смо да ћете прихватити много више, јер наши амандмани су основани, сувисли и у принципу смо желели да помогнемо вама, као законодавцу и законописцу, везано за ову делатност. Но, шта је ту је. 


Поднели смо амандман да се у члану 14. после става 2. додаје нови став 3. који гласи: "Управљач инфраструктуре је, при обављању делатности, дужан да се стара о заштити становништва од буке и струјних удара у складу са законом и другим прописима". Дакле, ради се о законској одредби лиценца за управљање железничком инфраструктуром. 

На овај начин смо хтели да обавежемо управљача инфраструктуре да уради све адекватне послове како би наше композиције могле несметано да путују, како би наши путници били безбедни, с обзиром да у већини градова, малтене у свим градовима, пруге пролазе кроз градско језгро. 


На тај начин се стварају одређене опасности. Пре свега, мислили смо да управљач железничке инфраструктуре пре свега обезбеди квалитетну инфраструктуру, везано за струју, где се дешавало у прошлости да је било многих струјних удара, да не помињем сад и жртве које су страдале због немарности у том тренутку.


Такође, оно што смо хтели овим амандманом је да помогнемо људима који се налазе у близини пруге, чији су станови или куће поред пруге. Они фактички не знају кад је дан, кад је ноћ због велике буке возова и самих локомотива. То је била наша намера. Очекивали смо да ћете да прихватите овај наш амандман, јер не ремети овај ваш члан закона. 


Из тог разлога молимо вас да размислите још једном да ли постоји могућност да се прихвати овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Изволите, господине министре.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Да одговорим одмах. Дакле, ово није прихваћено само због тога што је та материја регулисана законом о заштити човекове средине. Према томе, он је то тамо дефинисао и нема никаквих проблема. Све ово што ви кажете поштоваће се кроз тај закон. Ми би сад овде дуплирали други закон и за то нема потребе. Иначе, апсолутно сте у праву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Управо зато што сте поменули тај закон који не постоји, господине министре, не постоји закон о заштити човекове околине, него Закон о заштити природе, на њега сте вероватно мислили. Јесмо написали овакав амандман јер желимо управо да скренемо пажњу на једну врло важну област, а то је област заштите животне средине.


Господин Пејчић је у име заједничке наше посланичке групе заиста фокусирао своје излагање на други део нашег амандмана, где смо говорили о струјним ударима, али ми инсистирамо да се заиста води рачуна и да се озбиљно приступи заштити животне средине, ви то помињете у ставу 2, видим шта ви гледате, али ми смо фокусирани на неке две друге чињенице. 

Има неколико закона који регулишу ову област, а из заштите животне средине су рецимо Закон о заштити од буке, Закон о заштити природе и слични закони који су заиста врло повезани са овом материјом о којој данас говоримо. 


Али, с друге стране, знајући да држава, односно Влада издваја само 0,2% буџета за заштиту животне средине, знајући да је укинут Фонд за заштиту животне средине, из којих би се финансирали ови пројекти, ми због тога и потенцирамо ово што сте ви овде ставили у ставу 2, уводећи нови став 3, где помињемо заштиту животне средине.


Врло је важна област. Ми смо се, као држава, определили да нам је то трећи стуб одрживог развоја. Морам да поменем да не улажемо довољно средстава и морам да поменем да би овде, скоро кроз цео закон, као и овај закон који је сада важећи, закон из 2005. године, причамо о Директиви 91/440 која јесте урадила много за железнички саобраћај, али је с друге стране урадила исто тако много на уништавању животне средине и то је један од проблема у примени те директиве, због којег се у ЕУ у многим деловима одустало од примене ове директиве и она није до краја спроведена.


Зато инсистирамо да водите рачуна о томе. Ви, на крају крајева, као и у закону из 2005. године, заиста добро раздвајате инфраструктуру на једну страну и превоз на другу страну. То је, што се нас тиче, сасвим у реду, али вас молим да обратите пажњу на заштиту животне средине, као врло важан део развоја ове земље, јер ми говоримо о одрживом развоју и одрживи развој ће бити могућ само када поштујемо законе. Кажете да Закон о железници нема директне везе, али има врло индиректне везе, чак можда и директне везе са заштитом животне средине.


Мислим да би добро требало размислити да ли овај амандман да прихватите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Нико се више не јавља.


На члан 15. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада, Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Донка Бановић, изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Иначе сам о овом члану говорила, зато што мислим да је он веома проблематичан, и када је била расправа у начелу, па се извињавам ако ћу поновити те исте аргументе, зато што је просто то тако.


Амандманом предлажемо да се комплетан члан 15. брише, зато што је у том члану кроз три става предвиђено да управљач инфраструктуре може да обустави јавни превоз путника и робе на железничкој инфраструктури на којој превоз није рентабилан.


Ако се вратимо, мислим да је то био члан 7, између осталог се види да ви Предлогом закона предвиђате да и управљач инфраструктуре може да буде предузетник, па кад то двоје спојимо, онда је занимљиво да и неки предузетник који процени да му се више не исплати да управља тим делом инфраструктуре зато што није рентабилна, по његовим мерилима, може да обустави јавни превоз путника и робе.


Мислим да овакво посматрање уопште комплетног система железнице у Србији друге државе не раде, да није добро, зато што је железнички саобраћај много више и значајније од пуке рентабилности и економских интереса. Дакле, ту морате да водите рачуна о војно-безбедносним интересима. 

Па, ако хоћете, добра железница је у функцији и популационе политике. Дакле, ако имамо, као што имамо, нажалост, поготово нека рубна подручја одакле се становништво исељава, онда је у овом тренутку много таквих деоница, где саобраћај, превоз путника и робе није рентабилан, ако се још и одлучимо да нећемо улагати средства, да обновимо ту инфраструктуру, па се онда тај управљач одлучи за укидање комплетне, зато што нема економског интереса, онда рубна подручја која су већ пуста, она ће бити у још горем положају. 

То су уједно и неразвијена подручја. Да би неко подручје постало интересантно неким будућим инвеститорима, он пре свега погледа каква је енергетска ситуација, да ли то подручје има гас, као енергент, па онда гледа како је саобраћајно повезано итд. Да не ширим ту причу, мислим да је ово уопште лош члан и лоше дата могућност.


Ви мени, у образложењу, иначе одговарате аргументима због којих тражим укидање и кажете – овим се штите економски интереси управљача инфраструктуре. Управо због тога предлажем овај амандман. Мислим да економски интереси управљача инфраструктуре не могу да буду једини критеријум за то да ли ће да постоји нека пруга или неће.


Такође саму расправи у начелу говорила о Пиротском округу, министар је говорио о томе у каквом је стању железничка инфраструктура од Ниша до Димитровграда. Та је пруга апсолутно нерентабилна. Мислим да сада има један путнички воз. Додуше, као што рекох, имамо срећу што је то део коридора, па је то практично међународни коридор. 

Иначе, да није тако, одавно би та пруга била укинута. Разлог због чега је нерентабилна је лоша инфраструктура, што се путује три сата, једна деоница која се колима пређе за 40 минута или сат.


Хоћу опет да укажем на Пиротски округ и на ситуацију у којој се налази општина Бабушница. Они немају железницу, а ако ми усвајамо овако законе, где се строго гледа на рентабилност, никад је неће ни имати. 

Што је најцрње, пут од Пирота према Бабушници и Белој Паланци је у катастрофалном стању. Сада се опет враћамо, чак се можда министар и сећа, јер су људи из Бабушнице пре зиме покушали да интервенишу и плашили су се тога шта ће се догодити у зимском периоду, управо размишљајући о томе како ће локална самоуправа са једне и друге стране, односно са стране Пирота и у другом делу са стране Беле Паланке, какво ће уопште бити чишћење тих путева, који су дати у обавезу локалним самоуправама.


Дешавало се неколико дана зимус да људи малтене нису могли да иду ни по том тако грозном путу који води до њихове општине, да су практично били завејани и морали су да зове у помоћ путаре чији то у том тренутку није био посао.


Оно што хоћу да кажем, оваквим ставом ми практично та неразвијена подручја осуђујемо на неразвијеност и убудуће. Како ће се овај инвеститор заинтересовати за неки град као што је Бабушница, Бабушница је град у Србији и ту живе неки грађани, како ће се он уопште заинтересовати да отвори, рецимо, неки нови погон, ако му је пут грозан и ако нема железницу, а то у прилог развоја нових траса ваљда.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 15. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Момир Стојановић. Изволите.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Даме и господо, потпуно се слажем са оним што је моја уважена колегиница Бановић изнела, можда треба размишљати потпуно о укидању овог члана из Предлога закона, јер ће они највише погодити рурална подручја, неразвијена подручја. Опште је познато да је превоз железницом јефтинији од превоза друмом и кад је у питању робни и путнички саобраћај. Мислим да нема потребе да овај члан остане у Предлогу закона.


Предложио сам амандман на овај члан и моји разлози који су ме наводили јесте што се овде први пут измешта одлука о проглашењу, односно о обустави саобраћаја на делу железничке инфраструктуре за које се процени да је нерентабилна, та одлука се преноси са Народне скупштине Републике Србије на Владу Републике Србије. 

У разговорима са представницима ресорног министарства, када смо разматрали овај амандман, добио сам уверавање да ће овакво решење бити - да Влада може обуставити саобраћај на делу железничке инфраструктуре који се процени да је нерентабилан, али не може укинути тај део железничке инфраструктуре и то остаје у надлежности Народне скупштине. 


Стога сам повукао свој претходно поднети амандман. Али, имајући у виду аргументе моје колегинице Бановић, сасвим оправдано поставља се питање да ли овај члан у Предлогу закона треба задржати, јер ће он највише погодити управо становништво у руралним подручјима наше Републике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, нисам хтео да се јављам по оба амандмана, зато ћу рећи да ћу подржати један од ова два амандмана, да ли господина Стојановића или госпође Бановић, из простог разлога што овај члан 15. није баш неко сретно решење. Око тога морамо да се сложимо.


У ставу 1. каже се – управљач инфраструктуре може обуставити јавни превоз путника и робе на железничкој инфраструктури или делу инфраструктуре на којој јавни превоз путника и робе постане нерентабилан, уз сагласност Владе.


Разумео сам да превоз путника и робе железницом уопште није рентабилан. Дакле, овде нема критеријума по коме ће управљач инфраструктуре бирати оно што жели да затвори за саобраћај. Дакле, комплетне пруге су нам за сада нерентабилне. 

Овде не пише – тамо где је нерентабилност повећана у односу на друге пруге или неко тако друго решење, па да се види шта је апсолутно нерентабилно што увелико оптерећује и не даје одговарајуће ефекте у превозу путника и робе или су, рецимо, села уздуж те пруге у потпуности изумрла, као што прети опасност да се деси, па нема никакве потребе да та пруга или локална деоница постоји и да се њоме управља. Не слажем се са колегом Стојановићем да управљач не може укинути пругу.


У ставу 2. пише – железничку инфраструктуру или њен део, на којем се због нерентабилности обустави јавни превоз путника и робе, управљач инфраструктуре може да преуреди у манипулативну пругу и за друге намене и да пропише услове и начин коришћења.


Дакле, после добијања сагласности Владе, онај ко је затворио саобраћај ту пругу може да употреби у друге сврхе, за друге намене и да пропише услове и начин коришћења. То може да буде и у туристичке сврхе. 

У овом другом ставу то може тако да остане, али такође по мени треба да постоји нека сагласност Владе да управљач који обуставља саобраћај на делу пруге, када жели да промени намену, такође му је потребна сагласност Владе, уколико то жели да преуреди у неке туристичке и друге намене, а и даље после сагласности Владе о обустављању саобраћаја он има право да управља том деоницом. Он може њу искористити у друге намене, а при томе му није потребна више сагласност Владе, што по мени баш и није довољно сретно решење.


Такође, желим да кажем да и у ставу 3. баш није сретно решење када га веже за став 1. Било би добро да пре добијања сагласности Владе, ово што пише у ставу 3 – управљач инфраструктуре је дужан да одлуку о обустављању превоза из става 1. овог члана достави железничким превозницима за сопствене потребе, органима АП, органима јединице локалне самоуправе и објави у дневним листовима. 

То се све догађа на крају. Немогућа је било каква њихова реакција, било каква њихова евентуална превозничка и друга побуна или захтев према Влади да не изда ту врсту сагласности. Било би добро да је то спојено, да Влада може да да сагласност, али пре тога да обавести АП, локалне самоуправе на које се та деоница односи, да обавести пре давања сагласности и превознике за сопствене потребе или превознике на тим пругама да они знају пре добијања сагласности Владе да управљач жели да заустави саобраћај на тој деоници и да они имају право да предузму те мере.


Дакле, замолио бих предлагача закона да од ова два члана покуша да нађе неко решење. Господин Стојановић је ишао тиме да се саобраћај затвара отприлике коначном одлуком, да Влада са тиме изађе пред Народну скупштину и да онда Народна скупштина буде та која ће дати одобрење за затварање дела пруге, односно обустављање превоза. 

Мислим да је предлагач закона свакако имао добру намеру, али да је требало да усклади став 1. са ставом 3, односно став 2. да није могуће преуредити пругу за неке друге делатности без сагласности Владе која је дата на затварање саобраћаја. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар. Изволите.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Мислио сам да нећу да се јављам по овом члану. Дакле, да нема члана 15. који регулише обавезу обуставе превоза, онда би тек био хаос. Онда би предузеће могло да гаси и пали како хоће. Члан 62. регулише обустављање, односно укидање пруга и то доноси Скупштина. Дакле, зато постоји члан 15, да ипак на неки начин створи услове да се одлука донесе.


Лично не знам у овом мандату Владе да ли ћемо икада о томе разговарати, одмах да вам кажем, али хајде да се не вежемо за то. Закон мора да буде трајан. Сигуран сам да овај члан 15. мора да постоји. 

Можда да видимо ово што каже господин Ристичевић и господин Стојановић, па и госпођа Донка, да га преуредимо, али члан 15. мора да остане. То гарантује обавезу управљача инфраструктуром да регулише то питање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: У потпуности се слажем са мишљењем министра да треба само једна мала додатна дорада око сагласности Владе, да онај ко добије сагласност Владе за затварање треба да тражи сагласност Владе и за отварање пруге за неке друге намене. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правни системом.


Реч има народни посланик Александар Пејчић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, министри и представници Владе, ми смо рекли да би се један закон примењивао држава мора да буде јака на целој својој територији. Знамо да у овом тренутку Србија нема никакве ингеренције што се тиче Косова и да се ова влада полако одриче дела те територије. 


Друга ствар да би се закон примењивао јесте то да има квалитетну инфраструктуру везано за железницу, а то значи да има квалитетне пруге, да има квалитетне возове, композиције, вагоне, а сад какво је стање у нашој железници сви ви то добро знате, једном речју катастрофално, с обзиром да је такво стање и у нашој држави. 


Пре свега, добро би било да напоменемо шта то од инфраструктуре има наша држава, причамо о железничкој инфраструктури, дакле, 3.800 километара пруге које су старе од 40 до 60 године, 7% двоколосечних пруга, једну трећину електрифицираних пруга, наше локомотиве су старе око 40 година и јуре брзином изнад 40 километара на сат у просеку. Из тих разлога сам рекао да је наше инфраструктурално стање што се тиче железнице катастрофално. 


Оно што је такође битно, а што нисмо причали данас је да, ако случајно држава не реагује везано за Коридор 10 и пругу Београд – Бар да ће нас многи европски возови, за које ви желите да се прикачите, заобићи и отићи на Коридор 10, а ми ћемо се и даље возити Ћиром и Шарганском 8, то је неприхватљиво. 

Претпостављам и за ову Владу да ће уложити пуно напора да би отклонила неке недостатке, чак и што се тиче тих магистралних пруга које се уливају у тај Коридор 10 и ту пругу Београд – Бар, да ће уложити многа средства. Отприлике треба у наредних десетак година да уложи четири до пет милијарди да би пруге биле конкурентне и да би се превозило што већи број робе и путника на тим пругама. 


Ми смо на члан 18. такође реаговали амандмански, везано за одредбу приступа коришћења железничке инфраструктуре. Наша намера, наша интенција је била пре свега, као што рекох, да побољшамо текст закона, али и да укажемо вама, господине министре, да неке ствари могу да се промене. Дакле, ми смо тражили у члану 18. став 1. да се после речи "коришћења железничке инфраструктуре" дода реч "детаљно", то значи за комплетан преглед железничке инфраструктуре, остали текст остаје исти. 


У истом члану, после става 4. додаје се нови став 5. који гласи – управљач инфраструктуре је дужан да одмах обавести железничке превознике и железничког превозника, затим, сопствене потребе, да је дошло до промене података у изјави о мрежи. О чему се овде ради? 

С обзиром да смо имали много железничких несрећа везано за искакање возова и да наш оператер садашњи који је обављао овај део посла није адекватно реаговао и није јављао машиновођама да има проблема на железници добро би било да прихватите овај амандман. 


Шта сте нам ви одговорили? Ви сте нам рекли да не прихватате овај амандман из једног простог разлога што је његова садржина већ предвиђена чланом 19. Предлога закона. Међутим, члан 19. говори нешто друго. 


Изјаву о мрежи и њену измену и допуну доноси и објављује управљач, он јесте доноси и управља, али ми смо тражили да се то одмах стави. Значи, да се одмах реагује, како не би дошло до неких несрећа. Из овог разлога очекујем, господине министре, из овог сувислог објашњења да ћете ви прихватити овај наш амандман који у потпуности допуњава овај члан 19.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и Одбор за просторно планирање и саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са Уставом и правним системом. 


Реч има Милица Војић Марковић. Изволите. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, добро је да смо коначно вратили нашу причу на закон и на амандмане које смо подносили. Морам да подсетим на онај неславни скор који ми као политичка странка која је подносила амандмане имамо, ми изгледа не можемо да вас убедимо да неке од ових ствари које су врло засноване и на знању оних који су нам помагали да ово пишемо, а богами и на неком реалном животу су аргументи у корист овога да прихватите амандмане. 


Вратићу се на амандман који смо поднели на члан 20, наслов је – додела капацитета инфраструктуре изнад овог члана. Сам члан 20. се односи на захтев за доделу трасе возова. У ставу 2. ви сте написали – захтев за доделу трасе воза подноси се годину дана, а најкасније десет месеци пре почетка важења новог реда вожње. Не разумем због чега сматрате да је потребно да збуњујете оне који буду аплицирали за трасу воза, да постоји могућност да има десет месеци, а онда даје максимално 12 месеци. 


Мислим да је просто много једноставније да се каже да је годину дана пре истека реда вожње тај рок када они могу да аплицирају, поготово што ово што смо ми предложили, дакле, да бришете овом десет месеци, да остане рок само од годину дана, поготово то сад доведете у везу са следећим ставом који сте написали – по истеку рока из става 2. овог члана могу се подносити захтеви за доделу трасе воза који нису додељени и закључивати уговори о коришћењу железничке инфраструктуре. 


Значи, да преведемо то у реални живот. За оне најинтересантније трасе биће много оних који хоће да аплицирају, да ли је тако? Онда они ће аплицирати или десет месеци, или 12 месеци пре истека овог реда вожње, али како ће они знати ко ће имати предност, онај који је аплицирао пре десет месеци, онај који је пре 11 или онај који је пре 12. Ко ће онда први доћи до девојке, како бих рекла? Ко ће добити ту трасу ако сте дали различите рокове? За оно што остане, онда остављате нови рок – могу се и касније јављати. 


Знате шта, бојим се како ћете опет сад знати који су остали. То није регулисано овим законом, да ли ћете правити нове правилнике, бојим се да ће из овога настати један страшно велики хаос за оне који желе да аплицирају. 

Мислим да је ствар много једноставна. Кажете годину дана и сви они који аплицирају годину дана пре истека возног реда имају право да добију трасе. Они се јаве у том једном року и немају могућност да размишљају да ли ће онај пре мене искористити право да се јави у 11 месеци или у десет месеци. Значи, за све су исти услови. Онда оно што пре остане не да пише – могу се, него кажете постоји сад неки други термин који ћете дати и у том термину могу да се јаве и да аплицирају. 


За мене су то много једноставније ствари. Можда у железничком систему сада постоји некакав такав ритам па се вама чини да је он усвојен као правило и да је он једноставан, али се бојим да онда нису исти услови за све конкуренте. Просто мислим да држава мора да води рачуна о томе да ће се можда јављати различити превозници, јер нудите ту могућност и да ће у том случају доћи до колапса. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да обавестим ДСС да им је од посланичке групе остало време минут и 30 секунди, а од овлашћеног представника девет минута. 


На члан 21. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 23. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Овај амандман постао је саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 23. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Да.)


Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Амандман на став 1. овог члана 23. је једноставан. Предлажемо брисање две речи, односно речи "по правилу", али ћу прочитати цео став – управљач инфраструктуре по правилу додељује трасе воза једанпут годишње по усклађивању захтева за доделу траса воза у поступку израде реда вожње итд. 


Ми предлажемо брисање речи "по правилу" јер кад ставите тако и имате у закону реч "по правилу" онда значи да уопште и немате правила, односно да можете да нешто радите на један начин, други начин, итд. Међутим, оно што је добро, дакле, овај амандман је добар, а и оно што показује да он јесте добар јесте то што сте усвојили амандман колеге Стојановића који је потпуно исти. 


Сад ту се поставља проблем како ћете ви да се понашате према том пречишћеном тексту ако сте један амандман прихватили, који је потпуно исти, и други амандман који сте одбили.


Мислим да сте ту направили, не знам ко, ви у Министарству, грешку, или наша скупштинска служба, али ово није приви пут, али се дешавало кад ми укажемо на то да су исти амандмани, два иста амандмана, један сте прихватили, други сте одбили, онда се то решавало тако што прихватате и овај амандман, ако сте прихватили амандман колеге Стојановића.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 23. амандман је поднео народни посланик Милисав Петронијевић. Влада и одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 24. амандман су заједно  поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације  нису прихватили  амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, с обзиром на време које нам је остало, не могу комплетно да образложим оно што сам желела. 


Овај члан 24. се односи на доделу капацитета инфраструктуре, и у 1.ставу каже – током процеса планирања реда вожње из члана 23. овог закона, када наиђе на сукобљавање различитих захтева управљач инфраструктуре настоји да путем координације захтева обезбеди најбољу могућу усклађеност свих захтева. 


Просто не видим шта ви овде хоћете да нам кажете? Ваљда постоје некакве законске процедуре и неки јасни критеријуми. Зашто би вам и била потребна координација захтева, да то путем захтева координације захтева обезбеђујете. 


Ми мислимо да треба да избришете ово и да предвидите јасне процедуре. Ово координацијом захтева да избришете.


Затим, у ставу 3. кажете – управљач инфраструктуре настоји да кроз координацију са подносиоцем захтева постигне решење свих спорова. Ми смо предвидели да се брише. Поново тражимо да постоје јасне законске процедуре и да се те јасне законске процедуре примењују, и да пустите те приче да ви сад координацијом захтева доводите до некаквог решења да смањите спорове. Спорови се могу смањити само ако се поштују закони, нема никаквих других проблема. 


И на крају, у ставу 5, у случају спорова који се односе на доделу капацитета инфраструктуре обезбеђује се систем решавања спорова како би се такви спорови решили благовремено, и следећа реченица – ако се овај систем примени одлука се мора донети у року од 10 радних дана, без обзира на поступак по приговорима. Просто мислимо да овде грешите и да је много важно да се речи – како би се такви спорови решили благовремено избришу.  


Пишете 10 дана, довољно је, што се мене тиче. Ево, мало-мало, па погледам овог вашег министра у сенци, пошто очекујем да он реагује на мој амандман, пошто ви министре не реагујете. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 25. амандман су заједно  поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације  нису прихватили  амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Овај се амандман односи на члан 25, практично се састоји из три дела. Односно, имамо три измене, став трећи, четврти и пети. 


Овај члан говори о могућности склапања оквирног споразума између управљача инфраструктуре и подносиоца захтева за коришћење, и та идеја је у реду. Односно постојање тог оквирног споразума, али није у реду у ставу 3. опет се говори о могућности коју ви у закону видите као по правилу, па каже – оквирни споразум не садржи детаљно трасу воза, већ задовољава легитимне комерцијалне потребе подносиоца захтева и закључује се по правилу на пет година. 


Значи, може на пет година, али и не мора. Предлажемо брисање речи по правилу.


Затим, став 4, просто морам да га прочитам да бих објаснила о чему се ради: У посебним случајевима управљач инфраструктуре може пристати на краћи или дужи период. Сваки период дужи од пет година правда се пословањем комерцијалних уговора, наменских инвестиција или ризика. 

Мислим да људима који буду гледали како ће да склапају тај привремени споразум ништа неће бити јасно. Ми предлажемо брисање тог става и измену става 5 како би све било јасно и тај став 5. гласи: ''Изузетно, период може бити дужи од пет година, али највише 10 година, када је реч о дугорочним инвестицијама великог обима и када је такво инвестирање обухваћено уговорним обавезама.'' Ако прихватите овај амандман, онда ће све бити јасно, најмање на пет, а најдуже на 10 година. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 25. амандман је поднео народни посланик Неђо Јовановић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 26. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 26. амандман је поднео народни посланик Зоран Анђелковић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 31. амандман је поднео народни посланик Дејан Раденковић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 33. амандман са исправком поднео је народни посланик Момир Стојановић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.)


Реч има народни посланик Момир Стојановић.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважени председавајући, господине министре, драги посланици, уколико прекорачим дозвољено време, користићу време посланичке групе.


Овај мој предложени амандман није прихваћен уз образложење да није у складу са Законом о буџету, макар помоћник министра ми је тако рекао, а кључно у предлогу јесте, извори средстава за финансирање железничке инфраструктуре. Једно од решења о коме смо дискутовали при расправи у начелу јесте да је данас несхватљиво да у оквиру наплате акцизе за гориво железница плаћа и друмарину, иако је познато да железница не користи друмове.


Стога се мој амандман односи и на то да  железница не плаћа у оквиру плаћања акциза на купљено гориво и друмарину, али, макар како су ми из ресорног министарства објаснили, то није могуће за сада.


Господине министре, ви врло добро знате какво је стање на железници, али моја дискусија ће се односити које су субјективне слабости данас, да занемаримо објективне, дугогодишње слабости, и молим да се то промени у оквиру вашег министарства, а то је појава у целој Србији, у свим јавним предузећима, министарствима, па и у Железницама Србије, да су нам директори тих јавних предузећа из једних политичких опција, а министри су ресорног министарства из других, помоћници министара из трећих. 

Оно што би ми војници рекли, потребно је устројити јединствену хијерархију у одлучивању када је у питању свако јавно предузеће, па тако и Железнице Србије. Лично мислим да поред премијера, па вас као ресорног министра, у градацији одговорности по питању стања у железници, требало је да буде ваш помоћник за железнички саобраћај, имате помоћника и за ваздушни саобраћај, помоћник за друмски саобраћај, исто је то ситуација и са ЈАТ-ом, али да говорим о железници.    


 Нисам ничим мотивисан, али видим да у сваком министарству, па и у вашем постоји један проблем који овако изгледа.


Иако имате директора "Железница Србије" нпр, говорим само фигуративно, који је из једне политичке опције, ви сте министар из друге политичке опције, онда је логично да у хијерархијском смислу ви као министар, па онда испод вас буде ваш помоћник за железнички саобраћај, па онда директор и да то морате тако устројити у сваком јавном предузећу, зато што директори јавних предузећа, када им се нешто не свиђа од вашег помоћника или вас, одмах се жале свом лидеру странке и кажу – па не, то мене не обавезује. 


Ви ћете се сложити, као искусан човек, да је то данас проблем у сваком јавном предузећу у Србији. Док не устројимо јединствено хијерархијску одговорност ми не можемо рачунати на неки битнији успех у томе. Зато вас молим у стратешком погледу да је потребно то прво урадити.


Друго, у стратешком делу, што би ми војници рекли, потребно је извршити хитно либерализацију железничког тржишта. Разговарао сам са вашим помоћником и свиђа ми се његово размишљање, ми се бојимо страних оператера и зато не идемо у то. 

Хајде да почнемо у неколико фаза да то радимо, да радимо на споредној железничкој инфраструктури, хајде да не будемо тако бојажљиви када је у питању Коридор 10, па да видимо како ће функционисати, да то поделимо у неколико фаза, прву, другу, трећу фазу, да буду то неке регионалне саобраћајнице, па да онда идемо на ову главну и да погледамо. Неопходна је либерализација уз концесију о којој смо говорили, неопходна је либерализација железничког тржишта.


У оперативном погледу где су проблеми данас у "Железници"? Ко је, господине министре, одговоран за плаћање пенала због неповлачења одобрених кредита? Ми ни дан-данас немамо покренуту одговорност за оне који нису одобрене кредите повукли, због тога "Железнице", односно држава и буџет плаћају огромне пенале. 

Шта ће "Железнице" урадити са огромним вишком складишног простора, у које је раније складиштена денчана роба? Ти складишни простори су дуж целе железничке инфраструктуре данас празни, зврје празни, "Железнице" плаћају прописане градске таксе а тај простор зврји празан. 


Зар није могуће да менаџмент "Железнице" изнађе могућност да се тај простор изда некоме на коришћење и да плаћа од тога таксе. Верујем да због ваших обавеза нисте у могућности да обиђете, али на целој територији Србије постоји огроман простор који данас празан зврји и за то "Железнице" плаћају градске таксе. 


Шта ће "Железнице" урадити са зградом у Макишу која има 13 спратова, господине министре? Зврји празна. Зашто дирекција "Железнице" мора да буде смештена у луксузној згради у Немањиној и зашто се сви елементи "Железнице", данас раштркани на многим локацијама у Београду, не сконцентришу у тој згради, а овај пословни простор у Немањиној изда и тиме "Железнице" приходује? 

Зашто се не сконцентрише целокупна инфраструктура "Железнице", односно елементи руководеће инфраструктуре "Железнице" на једном месту у тој згради тринаестоспратници, понављам, у Макишу, која зврји празна а за то претпостављам, нисам стигао да проверим, дирекција "Железнице" плаћа сигурно у закуп ову зграду или у Немањиној? Можда је њено власништво. 


Да ли ће ново пословодство, сада мало критикујем и ново пословодство, пошто је директор "Железнице" из моје странке, да ли ће укинути своју одлуку о укидању тзв. "режима вожње"? Не знам да ли знате, господине министре, од доласка новог пословодства промењена је реализација саобраћаја теретних возова, тј. укинуте су тзв. "режим вожње возова". Шта то у пракси значи? 


Значи да на пример оперативно одељење у Новом Саду не може да покрене воз из Новог Сада ка Београду ако у Београду нема повратног брута за Нови Сад. Значи, у Новом Саду може да чека три-четири воза у правцу Београд, све док из Београда не дође воз који вози неку робу ка Новом Саду. 


С једне стране немамо довољно локомотива, или их ми гомиламо само зато што из Београда не може да дође празан воз, тако смо дошли до оног повећања бруто тонског километра, смањене су режим вожње локомотива, али су знатно продужени рокови превоза. 

Овде нико не води рачуна о роковима превоза који су прописани како железничким прописима, тако и законом и уговорима у железничком превозу. Овде нико не води рачуна да ли је та роба нпр. царинска и треба да у одређеном року изађе из земље и овде је битно да не буде само тзв. "празног трчања локомотива". 


Ко контролише централне обрачуне и проверава ваљаност и исправност истих? Господине министре, скрећем вам пажњу, централне обрачуне у "Железницама", то је посебна прича, то је највећа чувана тајна у "Железницама Србије " данас, то је тајна над тајнама и позната је само уском кругу људи, који служе за манипулације, махинације, разноврсне манипулације. 


Колика је цена превоза по централном обрачуну? То обичним смртницима на "Железницама" није познато. Ко пита нешто на ту тему рескира смену, шиканирање и лепо му се каже – гледај своја посла. 


Примера ради, замолио бих вас господине министре да ме слушате, док су кола товарена концентратом руде бакра у Мајданпеку ка Топионици у Бору, знала да стоје десетак дана у Мајданпеку, дотле су лимови из станице Прахово, Прахова пристаништа, одлазили скоро у року.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Стојановићу, молим вас, сада сам прочитао ваш амандман, то о чему ви сада причате нема везе са амандманом. 


Разумем, то је начелна расправа, разумем потребу да се о том проблему дискутује, али је то требало у начелној расправи.


Амандман који сте ви поднели је сасвим нешто друго и, молим вас, обавезни сте да се држите дневног реда, то подразумева да је амандман о којем се расправља тог момента тачка дневног реда и молим вас да се вратите на амандман. 


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Не слажем се с вама, уважени председавајући, јер у 1. ставу члана 33. каже – стање на пословним рачунима управљача инфраструктуре је резултат равнотеже прихода од накнада за коришћење железничке инфраструктуре, прихода и расхода итд. 


Говорим где су проблеми у приходима, уважени председавајући. Говорим о приходима, где се одливају приходи у "Железницама" и стога дозволите да завршим оно што сам хтео да изнесем господину министру. Значи, говорим о приходима и говорим где се одливају средства од прихода.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ја сам и даље убеђен, нећу вам одузети реч, али ипак због других посланика сам убеђен да сте ви ипак мимо теме дневног реда. Не знам, ту је и министар и ту су људи. Изволите. 


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Да направимо компромис, нећу изнети, мада мислим да је добро и за министра, и због јавности и због укупног стања у железници, али предаћу то помоћнику министра. Замолио бих вас, рекао сам, проблем централних обрачуна и контроле истих, молим вас, зато имају потребе да се позабаве надлежни органи. 


Господине министре, неопходно је извршити реформу синдикалног организовања, јер су издаци, говорим о расходима, председавајући, овде имам преглед и могу то дати, а министар зна колики су трошкови дневница, коришћења хотелских услуга, девизних дневница разних синдиката којих има 37 и упутио вас, господине министре, да акт под бројем 05/2009-347 од 8.12.2009. године, који је Управном одбору упутила радна група, којом је руководио Душан Јакшић, проверите и утврдите одговорност зашто је синдикату "Железница Србије" два пута грешком уплаћено 23 милиона динара. 


Могу вам дати тај акт, а кажем да по многим питањима и по овоме има посла и за надлежне органе, који чини ми се одавно нису претресали законе из пословања "Железница". 


Промена колективног уговора, један од задатака, не знам да ли вам је познато како то функционише на "Железницама"? На пример, не знам да ли вам је познато да ће А.Д. "Железнице Србије" ускоро отићи у стечај ако изгуби све спорове које против ње воде њени радници, тј. сви они који имају сменски рад, а таквих је на железници око 10.000 пута, негде у просеку 200.000 динара, па видите који је износ.


Зашто нови менаџмент не промени колективни уговор по коме износ топлог оброка улази у цену рада, а то у преводу значи да директор који има коефицијент 6,5 прима три пута већи износ од радника који, на пример, има коефицијент 2,08? Неопходно је променити и преиспитати колективни уговор. 


Господине министре, долазимо до болног питања, а то је кадровска реформа у "Железницама". Не знам колико вам је познато, ако извршите неку анализу, ваше министарство, ко је све последњих 12 година руководио "Железницама", ко је био на руководећим местима? Само су мењали места саобраћајни инжењери, школски другови, познаници из детињства. 


Проверите само колико је нових људи у управљању "Железницама Србије", па ћете закључити да су у једној Влади једни били на једној позицији, други на другој, у другој Влади се овај вратио на своју позицију и то се кружи. Неопходно је кадровско проветравање у "Железницама Србије", господине министре. 


Сасвим на крају, уз захвалност што сте ме саслушали, мада пуно тога ових месец дана сам покушао да сазнам о "Железницама Србије", стање је јако лоше. Спреман сам и молим вас за један разговор са људима који су по 40 година у "Железницама", врло добро упознати са стањем у "Железницама", ваш помоћник за железнички саобраћај, ви и директор "Железница Србије". 

Волео бих да присуствујем једном таквом састанку, где бих са задовољством презентовао све доказе и све проблеме с којима се данас суочавају "Железнице Србије". Из тога би сигурно извукли који су приоритети и вероватно наложили менаџменту "Железница Србије" да то отклони. Без тога мислим да ниједан најбољи закон неће моћи да реши проблеме у "Железницама Србије". 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По Пословнику, народни посланик Радослав Миловановић. Изволите. 


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, колегинице и колеге народни посланици, уважени господине министре, рекламирам члан 106. и 109. Пословника Народне скупштине. 


У члану 106. се каже да говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес, а у члану 109. се каже да се опомена изриче народном посланику који, и поред упозорења председника Народне скупштине, говори о питањима која нису на дневном реду. 


Током читавог дана се, осим о причи о амандманима, говори о темама шта се некада догађало. Просто, сви имамо осећај да је тек доласком СНС на власт почела нова ера. То је просто недопустиво и надам се да ћете ви у наредном периоду коректније водити ову седницу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ако сте прочитали члан на који је народни посланик дао амандман, онда ћете видети да је он био у теми што се тиче самог члана, али што се тиче амандмана, слажем се. Зато сам га и упозорио. Отуда и јесте мало проблем направити строгу поделу између онога о чему је он дискутовао по члану и амандману. Он је то вешто повезао. 


Слажем се да је он проширио ту тему, али не видим да је толико извршена повреда Пословника да је заслужио да га прекинем. У том смислу сам му дозволио да заврши, уз све моје интервенције да се врати на тему. 


Да ли сматрате да ово заслужује да се о овоме изјашњава у дану за гласање?


(Радослав Миловановић: Не.)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, по амандману.
МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам прочитао овај амандман и нека решења су веома занимљива. 


Прочитао сам и образложење Владе и схватио да то не зависи само од добре воље Владе, да то треба пројектовати и буџетом, да је један од извора финансирања буџет, а други су сопствени приходи, али овде има јако занимљивих решења и предлагач је дефинисао како да се финансира превоз путника и робе, али такође како да зановимо, обновимо постојећу запуштену инфраструктуру. 


Дакле, волео бих да у неким будућим размишљањима о неким допунама евентуалним закона или у неком новом закону предлагач, Влада, односно Министарство узме у обзир све ово што је господин Стојановић изнео. 


Нећемо гласати за амандман у потпуности схватајући тешкоће које би се, усвајањем амандмана, одразиле на целокупни закон. Схватио сам и да то баш и није у складу са европским прописима. 


На крају желим да кажем, без обзира што овде има од чега би се финансирала обнова инфраструктуре итд, бојим се да ова средства свакако постоје, али тиме увећавамо цену горива, дизела, бензина. Мислим да је најбоље да корисници услуга, ту пре свега мислим на привреду, финансирају развој железнице, обнову инфраструктуре и све док не заврнемо рукаве и не направимо неки привредни систем и не направимо неку производњу бојим се да нећемо успети да обновимо инфраструктуру. 

Дакле, од сиромашних грађана не може се толико узети колико је наша инфраструктура  запуштена. Схватам да ће ту бити кредита и с тим у вези мислим да има занимљивих идеја у амандману господина Стојановића, али бих томе додао још да сви заједно треба да радимо на расту производње, да имамо шта да превозимо тим пругама. Када будемо имали шта да превозимо од своје робе тим пругама, онда ћемо превозом своје робе, стране робе, својих путника и страних путника успети да финансирамо железничку инфраструктуру. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Зоран Анђелковић поднео је амандман којим предлаже промену назива одељка 5. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли  неко жели реч? (Не.)


Народни посланик Стефана Миладиновић поднела је амандман на чланове 46, 100. и 101. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли  неко жели реч? (Не.)


На члан 46. амандман су заједно поднели народни посланици Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач и Арпад Фремонд. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Балинт Пастор. Изволите. 


БАЛИНТ ПАСТОР: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, други амандман СВМ односи се на члан 46. Предлога закона, који говори о националном програму железничке инфраструктуре. 


Предлогом закона су утврђени елементи будућих националних програма железнице, који ће се доносити на период од пет година, а Влада ће поднети једанпут годишње и извештај о реализацији националног програма. То је једна новина и свакако је за похвалу. 


Први део нашег амандмана се односи на додавање једног новог елемента који би, према нама, национални програм железничке инфраструктуре морао да садржи, а то је дефинисање модела јавно-приватног партнерства. 


Мислим да није добро што Влада Републике Србије није прихватила овај наш амандман, јер мислимо да би било целисходно да национални програм железничке инфраструктуре Републике Србије садржи и дефинисање модела јавно-приватног партнерства.


У мишљењу Владе се наводи да је јавно-приватно партнерство регулисано другим законом, Законом о јавно-приватном партнерству и концесијама. То је, наравно, тачно, али мислимо да јавно-приватно партнерство везано за железнички саобраћај и железничку инфраструктуру треба детаљније регулисати посебним системским законом, а то је закон о железници. 


Ми сматрамо да су разлози који доводе до успостављања јавно-приватног партнерства у области железничке инфраструктуре неефикасност јавног предузећа у пружању јавних услуга, застарелост опреме и инфраструктуре коју јавни сектор није у стању да обнови и недовољан обим и квалитет јавних услуга у области превоза путника и робе, што за последицу има отежану мобилност становништва и успорен привредни развој.


Ми смо о овоме говорили и у начелној расправи и данас у вези нашег првог амандмана, у вези могућности преношења права управљања јединицама локалне самоуправе и АП Војводини на деловима железничке инфраструктуре Републике Србије.


Због чега ми сматрамо да национални програм железничке инфраструктуре треба да обухвати и елемент који се односи на дефинисање модела јавно-приватног партнерства? Због тога што, без обзира што последњих година постоји значајно интересовање приватног сектора за улагање у железничку инфраструктуру, до реализације конкретних пројеката ипак не долази из разлога непостојања модела јавно-приватног партнерства, на основу кога би приватни  партнер тачно знао шта добија за уложена средства.


Ако се предлагач закона залаже за либерализацију, за постепену либерализацију тржишта везано за железнички саобраћај и у Републици Србији, онда сматрамо да би детаљније требало регулисати и модел јавно-приватног партнерства, а то би се могло урадити онако како смо ми предложили, тј. на начин да ово буде елемент националног програма железничке инфраструктуре. Због тога позивам господина министра да још једном размотре могућност прихватања овог предлога.


Други део истог овог амандмана на члан 46. се односи на један други став, али исто везано за национални програм за развој железничке инфраструктуре. Ми смо предложили да делове националног програма који се односи на железничку инфраструктуру на територији АП Влада утврђује у сарадњи са надлежним органом АП. 


Предлажем да обратите пажњу на овај термин или на ове речи "у сарадњи са надлежним органом АП". Постојала су и друга размишљања да се то ради уз сагласност АП или на предлог АП. То би било правно немогуће, али мислим да сарадња треба да постоји, о томе сам данас много говорио, између републичких и покрајинских органа. Разговори треба да постоје и мислим да ником не би сметало да се делови националног програма, који се односе на инфраструктуру на територији АП Војводине, дефинишу у сарадњи са надлежним органом АП Војводине.


Влада Републике Србије је у свом мишљењу о нашем амандману навела да је железничка инфраструктура целовит систем. То апсолутно нико не спори. Више пута сам то већ подвукао, а Влада је навела и то да неће бити  посебно обрађивани делови железничке инфраструктуре на територији АП. 

Нисмо ни ми мислили да ће постојати поглавље о делу инфраструктуре на територији АП Војводине, али ће свакако садржати, надамо се и сигурни смо, тај национални програм и делове везано за АП Војводину и везано за тај део националног програма. Било би добро да се то дефинише у сарадњи са надлежним органом АП Војводине. 


Додуше и ви сте навели у мишљењу да ће приликом израде тог програма по природи ствари бити консултовани и органи АП. Ако је то тако, онда не знам, стварно ми није јасно због чега нисте прихватили овај амандман. 

Ако сте прихватили 20 и нешто амандмана посланика, што је свакако добро, па како да вам кажем, мало је чудно да баш ниједно од решења предложених од СВМ није било прихватљиво за Владу Републике Србије, али се још увек надам, поготово после дискусије министра о томе да ће размислити још једанпут до краја сутрашњег дана, па нам се можда посрећи, па усвојите оба наша амандмана. На то апелујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Мркоњић.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Хвала најлепше, председниче.


Овај пети став овог члана је потпуно јасан и он је неспоран. Овај шести о коме сте сада говорили је био мало споран. Влада утврђује у сарадњи са надлежним органом о АП. Хајде да преноћи. Надам се да ће и то бити јасније па ћемо да га усвојимо. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 46. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председниче, господине министре, обратићу се са истом надом као господин Пастор. Само ми имамо 17 таквих за усвајање, па размислите.


Изнад члана 45. наслов је – изградња, реконструкција и модернизација железничке инфраструктуре и ви у члану 46. кажете – да Влада подноси Народној скупштини једном годишње извештај о реализацији националног програма. То је врло нормално и у реду је. 

Мислим да је добро да се направи национални програм и врло је значајан јер обухвата постојеће карактеристике и стање наше железничке инфраструктуре, стратегију изградње, реконструкције, модернизације, одржавање железничке инфраструктуре, развојне компоненте у изградњи нових капацитета инфраструктуре од посебног значаја, дефинисање структуре, динамике реализације и приоритета, висине и извора финансијских средстава. Не знам зашто ми овде пада на памет пруга Ваљево-Лозница, ви ћете сигурно знати зашто ми је то пало на памет. 


С обзиром на запуштеност инфраструктуре, с обзиром на стихијско одређивање шта ће се градити, где ће се градити, с обзиром да не знамо од којих средстава ће се градити и који су извори финансирања, не знамо шта су нам приоритети, још увек се о томе расправља, сматрамо да је јако добро да управљач инфраструктуром два пута годишње подноси извештај Влади. 


Зашто? Бојим се да годину дана протекне јако брзо и да Влада после пола године може да интервенише и да нешто поправи, да нешто дода, да изврши неку реконструкцију, а после годину дана када је завршена могућност да се гради нешто у некој сезони, онда она на то више нема право.


Чини ми се да је овај наш амандман врло смислен. Влада мора да зна, управо због тога што је инфраструктура у страшно лошем стању, како се креће реализација националног програма и мора да буде обавештена много више него једанпут годишње. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Мркоњић.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Прихватамо, госпођо Војић Марковић, али ми нисте јасни око пруге Ваљево-Лозница. Молим вас, шта сте хтели тиме да кажете? Да пруга не треба или шта?


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хтела сам да кажем да пруга треба, а да се овог тренутка не зна да ли ће се градити. Такве су информације по медијима. Не зна се из којих средстава ће се градити и када ће се градити, па бисмо волели да то знамо ми из Ваљева?


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Могу ли, председниче, још мало?


Дакле, градиће се пруга Ваљево-Лозница. У договору око руског кредита који је трајао пуне три године када год сам био овде давао сам информације како ти послови иду. Одмах да напоменем да су руски представници били врло јасни, њихови идејни пројекти су ранга наших главних пројеката, а ми главне пројекте нисмо имали за све оно што смо хтели да поделимо Русима.


Хтели смо да дамо железницу из два разлога. Први, јер железница Србије данас апсолутно у руским партнерима може да нађе потпуно равноправно исти статус и опреме, вагона и локомотива које имају западне земље. Други, јер су објекти које смо понудили Русима управо објекти који су започети да се граде и тешко наилазе на финансирање у европским банкама и Светској банци. То је суштина.


Дакле, од 800 милиона ми смо набројали пет пројеката. Наравно да је Коридор 10 био увек у приоритету, али за Коридор 10 нисмо имали пројекте, немамо их ни дан-данас, а за пругу Ваљево-Лозница имамо. Не треба да коментаришем значај те пруге. Мислим да је он потпуно јасан, према томе нема никаквих задњих намера. 


Ако будемо обезбедили пројекте до момента док не будемо потписали уговор о реализацији пројеката на Коридору 10 из руског кредита, одрадићемо то. Ако не, радићемо пругу Ваљево-Лозница. Иза тога ћемо обезбедити сигурна средства и да се реализује пројекат пруге Ваљево-Лозница. Дакле, пруга Ваљево-Лозница ће се сигурно изградити. Неспоразуми у медијима су елиминисани.

ПРЕДСЕДНИК: На члан 51. амандман је поднео народни посланик Милисав Петронијевић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, на члан 51. амандман је поднео Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 52. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Овај амандман се односи на члан 52. Ту се говори о томе да железничка инфраструктура мора да се одржава у стању које обезбеђује безбедан и несметан железнички саобраћај итд. То су два става. Наравно, да би се уопште заокружио овај законодавни оквир када је железница у питању, ми очекујемо да ћемо ускоро добити у скупштинску процедуру и тај закон о безбедности у железници, мислим да се зове и интероперабилности, није само о безбедности.


Морам да признам да ме мало и чуди што нисте успели да довршите тај закон до сада. Знам да се и он писао у време када се и овај закон први пут нашао у скупштинској процедури. Могуће је да сте нешто мењали. Било би добро да су ова два закона ишла заједно.


Када је реч о овом нашем амандману, у ставу 2. у питању је одржавање железничке инфраструктуре у стању које обезбеђује безбедан и несметан железнички саобраћај, у том ставу ви кажете – у циљу тога морају се вршити стални надзори и повремени прегледи, као и отклањање утврђених недостатака. Ово се некако коси једно са другим, зато што ако вршите стални надзор, ви вршите стални надзор. Колико ће то бити стално и колико често ће бити ти надзори или прегледи, за то вероватно ви имате неке стандарде и шта значи стални надзор.


Онда после тога каже – врши се стални надзор и повремени прегледи. Тај стални надзор се остварује и кроз повремене прегледе, претпостављам. Ово се једно с другим не слаже. Уместо "повремени прегледи", ми ту предлажемо да додате и "функционално испитивање". 

Ви сте мени одговорили да то није у духу железничке терминологије. Мени је жао што сам погрешила дух железничке терминологије, али мислим да нисам погрешила дух када је реч о томе да се мора водити рачуна о безбедности саобраћаја на железници.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: У духу овога прихватамо и тај предлог. 


ПРЕДСЕДНИК: Како је министар кренуо, мислим да ће се ова седница завршити брже него што сам очекивао. 


На члан 56. амандман је поднео народни посланик Дејан Раденковић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 62. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Иван Андрић, Радмила Геров и Миљенко Дерета. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 64. амандман је поднео народни посланик Дејан Раденковић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 66. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 69. амандман су заједно поднели народни посланици Мирна Косановић и Иван Бауер. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 72. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Горица Гајић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Поштовани господине министре, уважени представници Владе, као што видите, ДСС, наша посланичка група, поднела је 21 амандман, што показује да се врло озбиљно позабавила овим предлогом закона о железници, а колико добро образлажемо амандмане, ево, чули сте и министра да ће вероватно до краја овог заседања прихватити још који амандман ДСС, па вам се унапред захваљујем.


Од ових 21 амандмана, колико је ДСС поднела, седам амандмана се односи на проблем физичке приступачности превозним средствима. Наиме, већ сам рекла да је то наша обавеза према конвенцији коју смо ратификовали, у односу на права особа са инвалидитетом, а поготово је то наша обавеза јер смо само пре коју недељу овде усвајали и усвојили Закон о запошљавању особа са инвалидитетом, где се надам да ћемо, ако тај закон заживи, да их укључимо у област права, у област рада и у све друштвене сфере нашег живота. 

Како ћемо им омогућити да дођу до свог радног места ако им не омогућимо несметан и безбедан приступ саобраћају, пре свега јавном превозу, укључујући и друмски и железнички саобраћај? 


Ми смо поднели седам амандмана, а захваљујемо се што сте три прихватили и што сте имали довољно слуха и разумевања за ове проблеме особа са инвалидитетом. 

Да се вратим на члан 72. који је био предмет нашег амандмана. Чланом 72. регулише се појам реда вожње, па се у ставу 2. каже – ред вожње, односно измене и допуне реда вожње за јавни превоз путника објављују се у средствима јавног информисања, истичу на видним местима, у станичним зградама и објављују и на други уобичајени начин, најкасније 20 дана пре ступања на снагу.


Демократска странка Србије предлаже да се дода став 3 – ред вожње из става 2. овог члана мора бити доступан особама са инвалидитетом у приступачним форматима. Наиме, поређења ради, у земљама које су регулисале овај проблем приступачности особама са инвалидитетом, неколико тих формата су, пре свега, за слабовиде особе, јачи тисак, крупнија слова на контрасној подлози, за слепе особе то је Брајево писмо или чак и електронска форма – ЦД, да особа са инвалидитетом може да понесе кући и да има увид у ред вожње.


Ви сте овај амандман одбили, нисте прихватили, уз образложење да је Дирекција за железнице надлежна да доноси форму и садржину реда вожње. Верујте ми, ако их ми овим законом, да тако кажем, не обавежемо, бојим се да Дирекција за железнице неће уважити потребе особа са инвалидитетом, да у посебним форматима који су њима приступачни и донесу такав ред вожње.


Молим вас, господине министре, размислите. То не изискује неке трошкове. Имам информације да су железнице већ увеле неки облик реда вожње у тој приступачној форми, али није системски решено, није законски решено. То је решење ад хок. Молим вас да још једном размислите да, када је у питању ред вожње, то прилагодимо особама са инвалидитетом. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Добро сте рекли. Размислићемо до сутра, због тога што је то у надлежности Дирекције железница. Проверићу са њима и ако не будем био убеђен да ће они то да ураде, урадићемо ми сигурно. Потпуно се слажем с вама. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 87. амандман је поднела народни посланик Горица Гајић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Свакако желим реч. Ово је један од три амандмана који су прихваћени, а који се тичу приступачности железничког саобраћаја особама са инвалидитетом. Ради јавности, а и ради баш тих особа за које се овде залажемо, прочитаћу суштину амандмана који је прихваћен. 

У члану 87. се прописује шта све поједине одредбе у уговору о обавези јавног превоза регулишу, па тачка 6. каже да се одредбама уређују захтеви квалитета уколико надлежни орган у складу са законом захтева од железничког превозника да поштује одређене захтеве квалитета.


Ми предлажемо амандманом да се после речи "захтеви квалитета" додају речи "укључујући обезбеђивање приступачног превоза за путнике са инвалидитетом". Добро је што је овај амандман прихваћен. Још једном сте показали разумевање и слух за проблем особа са инвалидитетом, тако да се ми вама, у овом случају, захваљујемо, у име посланичког клуба ДСС, а свакако највише у име особа са инвалидитетом. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: То ми стварно много значи.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 87. амандман је поднео народни посланик Донка Бановић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним систем.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Народни посланици Донка Бановић, Милица Војић Марковић поднеле су амандман који се после члана 91. додаје нови члан 92. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним систем. Народни посланик Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Овде предлажемо додавање једног новог члана који би био члан 92, а после члана 91.  Иначе наслов изнад члана 91. је - статус и послови Дирекције за железнице. Иначе се ови чланови налазе у оквиру Главе 4. где је реч о Дирекцији за железнице. 


Оно што смо ми приметили у овом предлогу закона јесте да су до детаља разрађени сви они послови и области које обавља или које ће обављати Дирекција за железнице, што је јако добро. Међутим, оно што недостаје, то је да нема ни речи о томе ко ће бити на челу те дирекције, мада се подразумева из назива, нити о томе ко, како и на који период се бира тај будући директор. 


Наш амандман, односно цео члан би гласио – Дирекцијом руководи директор Дирекције. То се подразумева. Следећи став је – директора бира Влада на период од четири године, на основу јавног конкурса. Трећи став би гласио – кандидати за директора морају имати високу стручну спрему техничке струке и најмање пет година радног искуства на железници.


Мислимо да је требало да прихватите овај амандман и да овај члан постане саставни део закона. Сада вама помоћник објашњава због чега није прихваћен, јер сте ви, нормално, питали због чега није прихваћен овај амандман. Добила сам то образложење. Наводно се овај наш предлог коси са Законом о државној управи, којим је прописано руковођење и начин постављања директора Дирекције за железнице као посебне организације.


Хајде да поверујем да ту постоји тај проблем и да ће се то косити са законом, али бих пре рекла да је и предлагач опет ту предвидео да се не зна на који се период бира директор, нити се поставља обавеза - које је струке.


Данас је било пуно речи о томе – стручност, искуство, да ли стручност и искуство, или и једно и друго итд. Чули смо онда од колеге из СНС, господина Стојановића, који је говорио о некаквој лошој кадровској структури и сталном неком мењању једних те истих људи. Значи, нисам то говорила ја него господин Стојановић. Не видим проблем да се у овом закону наведе које струке мора да буде директор, па ако ништа, и заштита железнице од лошег руковођења.


Подсетићу вас да смо недавно имали закон о изменама и допуна Закона о пловидби на унутрашњим водама. Нисте ви били присутни као министар, био је господин Илић, па сте ви тим законом потпуно укинули Дирекцију за воде, па знате? Министар Илић је наводио разлоге, да је та дирекција недомаћински пословала, да је онако било прилично ружно слушати, и то је нешто што ви не можете да проверите. 

Дакле, ви сте једним законом укинули једну дирекцију, а сада се опет брани ваш помоћник тиме да не може по закону зато што је то посебна организација, а ону посебну организацију смо укинули једним чланом. Мислим да је овде јако добро да стоји, ако ништа које струке треба да буде директор.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар. Изволите.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Пошто је госпођа Донка објаснила цео овај амандман, само неколико ствари да појаснимо. 


Дакле, у саставу Владе као органа власти постоји дирекција и одговорност је председника Владе. Постоји Агенција такође. И унутар министарстава постоје управе. За управе су надлежна министарства. 


Дирекција, не знам зашто је то Веља објашњавао, вероватно је он тада био уместо мене, односно нисам био ту, али Дирекција за воде није укинута. Једноставно као управа она је ушла у Министарство и сада "Пловпут", то се тако зове, исте послове ради унутар Министарства. Проценили смо да је то једноставније, боље и брже за реализацију послова које "Пловпут" ради. Иначе је врло добра и организована организација од 100 људи, стручњака итд.


Агенције имају своје управне органе. Дакле, управе које се бирају, знате већ како то иде, кадровска комисија их бира, а директори се бирају на конкурсима. Дирекције које су под кабинетом председника Владе, такође иду на конкурсе. Овај директор дирекције је изабран пре пар година и он је ишао на конкурс. 


Још само једна информација, видим да и медији то не разумеју. Неколико пута сам читао у медијима и мене су напали да сам помоћнике примао како хоћу. Не. Тренутно помоћнике примамо на радна места, а сви они иду на конкурсе такође. Дакле, нико у министарствима неће бити од тих врхунских чиновника који неће проћи проверу конкурса. Ево, толико само да знамо када о тим стварима разговарамо. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Бановић. Имате још један минут. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Извините, можда се нисам прецизно изразила…


ПРЕДСЕДНИК: Извините, да ли је ово реплика? 


ДОНКА БАНОВИЋ: Да, реплика. 


ПРЕДСЕДНИК: Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Знам да "Пловпут" није укинут као такав, али је укинут као посебна организација, и да је постао саставни део Министарства. То знам. Не знам како се назива, али је вероватно у оквиру сектора унутар Министарства. 


Дакле, оно што можемо да закључимо је да ми понекад имамо јако лоша искуства са тим посебним организацијама. Какво ће нам бити искуство са овом организацијом, или како већ има тај статус посебне организације, можда је и ово требало да буде део и сектор у Министарству саобраћаја. Притом, овде ни у закону не можемо да наведемо неке основне критеријуме, што није добро, али добро.


ПРЕДСЕДНИК: Министре, изволите.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Дирекција за железницу као регулаторно тело у Хрватској, мислим да смо то прошли пут говорили, чак постоје две такве дирекције. Све смо то ставили, три задатка које она има смо ставили у једну дирекцију. То је раније била Заједница југословенских железница, а сада је то Дирекција за железницу. 

Нема, она има 35 до 40 радника. Увек их је имала и неће их имати више. Према томе, она је регулаторно тело, са јасним циљевима и знацима које треба да ради. То смо говорили и прошли пут и то прецизира закон. Хвала најлепше.


Исто сам то рекао и малопре, директор се бира по конкурсу на пет година.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 92. амандман је поднела амандман је поднела народни посланик Горица Гајић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 91. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 93. амандман је поднео народни посланик Саша Дујовић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 93. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Горица Гајић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 94. амандман је поднео народни посланик проф. др Петар Шкундрић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 94. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, Дирекција је регулаторно тело и има јако много обавеза, сами сте рекли да сте јој три врсте послова наменили. Једна од тих обавеза је евидентирана у члану 94, то је регулисање безбедности железничког саобраћаја. 

Мислим да је овде доста добро разрађено у осам тачака које су све обавезе у области безбедности саобраћаја дате Дирекцији, поверене Дирекцији. Но, оно што не видим, дакле сматрам да је потребно да се унесе, то је да води евиденцију о свим ванредним ситуацијама у железничком саобраћају.


Сведоци смо, пре неколико дана је била једна од таквих ванредних ситуација, дакле, има их. Врло је важно да знамо шта је то што је ванредна ситуација у железничком саобраћају, врло је важно да имамо евиденцију о њима и не видим шта би сметало, уз све ове послове које сте наменили Дирекцији, да има и овакву једну евиденцију, јер то може да буде врло рационално искоришћено. 

Када будемо имали преглед шта, како и због чега се дешава, како смо реаговали у том тренутку, то може да буде подстрек да следећи пут одреагујемо боље. Јер, као што сви знамо, да се не лажемо, много често одреагујемо потпуно неадекватно. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Милутин Мркоњић.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Прихваћено.


ПРЕДСЕДНИК: Били сте веома убедљиви.


На члан 104. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 107. амандман је поднео народни посланик Дејан Раденковић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 110. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Иван Андрић, Радмила Геров и Миљенко Дерета. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има посланик Кенан Хајдаревић.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, члан 110. Предлога закона односи се на рок доношења подзаконских аката. Предлогом овог закона предвиђено је да се у року од 24 месеца од ступања на снагу овог закона донесу сви неопходни прописи дефинисани Предлогом закона о железници.


Наш амандман скраћује овај рок са 24 месеца на три месеца из два основна разлога. Први разлог је што мислимо да је мало превелик тај рок од 24 месеца. Зашто мислимо да је превелик? Зато што је овај закон ушао у скупштинску процедуру по хитном поступку. Ако је нешто ушло по хитном поступку, а предвиђени рокови за подзаконска акта су 24 месеца, мислим да је то неозбиљно.


Други разлог јесте што смо ми у претходном сазиву Скупштине Србије имали овај закон готово у 99% одредаба исти и то је било пре годину и по дана. Тада је овај закон о железници био исто по хитном поступку. Па ми просто није јасно шта се дешава или не дешава у овом међупериоду па не можемо да урадимо или припремимо те подзаконске акте. 


Друго важно политичко питање када говоримо о подзаконским актима јесте шта ова Влада Србије, односно надлежна министарства раде када је потребно да се испоштују законом предвиђени рокови из оних области које је усвојила ова скупштина, овај сазив Скупштине Србије.


Господине министре, у децембру је ступио на снагу Закон о јавним предузећима. Тај Закон о јавним предузећима, између осталог, односи се и на железницу. Тим Законом о јавним предузећима предвиђено је да Влада у име Републике Србије, као оснивач, усагласи оснивачка акта јавних предузећа са новим Законом о јавним предузећима. Да ли сте усагласили иједан оснивачки акт јавног предузећа из ваше области? Да ли је усаглашен оснивачки акт "Железница Србије" са тим новим Законом о јавним предузећима.


По том Закону о јавним предузећима, члан 52, стоји између осталог и обавеза јавног предузећа да доставља тромесечне извештаје о свом раду надлежном министарству и Министарству финансија. Да ли сте ви, као министарство, добили иједан извештај јавних предузећа о свом раду за претходна три месеца? Овде се конкретно мисли на Железницу Србије. 

Да ли је Железница Србије, као буџетски корисник, урадила сходно члану 50. мере рационализације како би се ниво субвенција које добијају из буџета смањио у наредном периоду. То је обавеза по Закону о јавним предузећима, али то је обавеза коју је преузела на себе и Влада Србије, а самим тим и одређена јавна предузећа, сходно фискалној стратегији коју сте усвојили на седници Владе, чини ми се, крајем новембра 2012. године. 


Мислим да је суштинско то политичко питање – која је то сила која онемогућује Влади Србије да поштује законом предвиђене рокове, док тражимо од грађана Србије да се држе законом предвиђених рокова у било ком облику? Зашто министарства не испуњавају те обавезе? Зашто Влада Србије то не ради? 


Зато ми у ЛДП, када и говоримо о роковима за доношење подзаконских аката, видимо из искуства ове влада да је то флуидна категорија. Нешто се напише, па нема везе, нећемо испоштовати. Зашто нећемо испоштовати? Зато што не постоје казнене одредбе које ће омогућити да санкционишете некога, било у министарству или у самој Влади, за не испуњавање тих обавеза. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Захваљујем господину Кенану. Он је потпуно у праву. Предлажем да се тај рок који смо дали од 24 месеца скрати, али барем на шест месеци. Зашто? 


Моје искуство, ви знате да сам човек који брже реагује од других људи, каже да у Влади један документ, ево даћу пример, оба документа везана за Јавно предузеће Путеви Србије и А.Д. Железнице су данас усаглашена на Влади. То значи да су сва министарства дала сагласност. То траје четири месеца, нажалост. Уз све напоре, верујте ми, то траје четири месеца. 

Сада смо донели оснивачка акта и од тог момента могу да се броје датуми када ћемо изабрати надзорне органе, управне одборе и генералне директоре. Зато молим да се рок за ова акта о којима сте говорили сада са 24 скрати на шест месеци. Трудићу се…


(Зоран Анђелковић: Како технички?)


Лепо. Све зависи од рада Министарства. 


(Зоран Анђелковић: Нема амандмана.)


То су интерна документа у министарствима. Она документа која иду на усаглашавање, е ту су муке велике. Ту мора често да буде интервенција и председника Владе и потпредседника Владе. Молим да то буде шест месеци. Прихвата се ваш амандман и схватите да је то добро. 


ПРЕДСЕДНИК:Морам само технички да појасним. Амандман који је поднела група народних посланика предвиђа да се прописи донесу у року од три месеца. Дакле, ако прихватите њихов амандман, биће три месеца. Ми, у овом тренутку, не можемо да кажемо да је шест месеци из разлога што не постоји амандман који предвиђа да је шест месеци. У овом тренутку је немогуће то мењати. Ако прихватате амандман, то је три месеца. Ако не прихватате, онда је онај рок који је предвиђен у тексту закона. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Прихватамо амандман од три месеца. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар је прихватио амандман. 


Народни посланик Срђан Миливојевић има реч. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче, господине Мркоњићу, морам да вам честитам на храбрости. Ви јесте били познати као министар пре рока. Таман сам спремио дискусију да вас добро искритикујем, јер овако не можемо да се играмо закона. 

То је једна паушална, ваша, воља, овога тренутка добра и добронамерна, да мало дате једно убрзање овој влади. Само ћу да вас подсетим, ово што је предложила ЛДП, што је образлагао уважени колега Кенан Хајдаревић, то је једно веома важно питање о којем смо већ неколико пута расправљали у овом сазиву. 


Дакле, није питање – да ли ћете ви донети законе, да ли ћете их написати, преписати, шта ћете са њима урадити? Најважније је питање – да ли ће се ти закони спроводити у пракси? То је оно где ваше политичко деловање код нас побуђује скепсу и сумњу. 


Добро је што сте ви прихватили да то буде три месеца. Не постоји пословничка могућност, то вам је објаснио председник Народне скупштине, да то буде за шест месеци. Само ћу да вас упозорим на неколико ствари.


Законом о јавним предузећима, методама мојих колегиница и колега, поред тога што смо посланици, ми смо углавном и одборници, неки од нас, врло мало локалних самоуправа је усагласио ове законе о јавним предузећима са својим деловањима. И даље имате у неким општинама и градовима управне одборе јавних предузећа. И даље имамо примену старог закона, а немамо спровођење закона у пракси. 

Дакле, оно о чему је јуче говорио мој уважени колега Срђан Миковић, није само потребно донети закон и објавити га у "Службеном гласнику", закон мора да заживи у пракси, да се спроводи.


Посланици ЛДП, ДС и ДСС и ја, у то сам апсолутно уверен, проверићемо како се реализује ваше обећање, без намере да будем малициозан или злонамеран. 

Ако желите нешто, колега, два прстића, ако имате шта да кажете. Ако немате, на фарму.


Ми ћемо водити рачуна о томе да ли се ваше обећање испуњава. Ако се не испуњава, не заборавите да ћете можда већ за месец и по, два, три, поново доћи у Скупштину и господин Кенан Хајдаревић и ја ћемо вас подсетити на ваше обећање. 

Али, немојмо да буде – обећали смо, а не можемо, неће да раде, не воле да раде. Апсолутно сам уверен да ћете умети. Када сте могли да их натерате да мост заврше зими три месеца пре рока, ваљда ћете умети да их натерате да подзаконска акта припреме пре рока. 

Пазите шта сте обећали, закон је усвојен оног дана кад Скупштина за то гласа већином народних посланика, а заживеће у пракси онога тренутка када почне да се примењује и када подзаконска акта буду припремљена. Немојте после да буде као са неким деловима ауто-пута који су радили други, а не ви – није готово, покварила се машина, не ради багер, ваљак је крив, криви су радници. Водићемо рачуна о томе да испуните ово обећање. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Пошто претпостављам да је ово моја завршна реч, прво да се захвалим свим посланицима на стварно изванредној сарадњи. Опет подвлачим, кад год дођем овде увек тога пуно научим, без обзира што спадам, сем мојих колега из ПУПС-а, у најстарије у овој скупштини овде.


Подсећам господина Срђана Миливојевића, пошто зна како смо радили, кад год сте тражили нешто у Крушевцу, јесте ли ишли са мном, је л' било завршено? Да ли је било проблема? Било је. Јесу ли решени? Јесу. Најмање сада бирократија администрације може да нас спречи. То ћу покушати сада, у овом мандату или на крају, није важно, да испуним. Према томе, немојте сумњати у мене, господине Миливојевићу. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Предраг Марковић.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Хвала вам. Поводом амандмана.


Држим вас за реч да испуните макар обећање да је ово била ваша завршна реч. Quod demonstrandum, све озбиљне посланике позивам да добро размисле и у односу на оно што се данас чуло, шта је реално могуће, а шта није, пошто је лако нешто изговорити, било да сте позиција или опозиција, да ћете ви некога контролисати иако нисте способни били ни себе да контролишете или да обећате у име министарства, мада је компликовано да министар у име министарства нешто обећа што је процедурално компликовано.


Позивам све одговорне посланике да за овај амандман свакако не гласају у дану за гласање, јер он реално није остварив. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и целини.


Настављамо рад у понедељак у 10.00 часова.

(Седница је прекинута у 18.20 часова.) 
